JUSTITSMINISTEERIUM
TOOSTUSOMANDI
APELLATSIOONIKOMISJON

OTSUS nr 1176-0

Tallinnas, 30. aprillil 2012. a.

Toostusomandi apellatsioonikomisjon koosseisus: Priit Lello (eesistuja), Sulev Sulsenberg ja Margus

Tahepdld, vaatas kirjalikus menetluses labi juriidiliste isikute Pfizer Products, Inc, a Connecticut

Corporation (Eastern Point Road, 06340 Groton, Connecticut, US) ja Pfizer, Inc (235 East 42nd Street,

10017, New York, US), keda esindab patendivolinik Heinu Koitel, vaidlustusavalduse kaubamargi

VIAGUARA (registreerimise taotlus nr M200701085) klassis 33 registreerimise otsuse tiihistamiseks.

| Asjaolud ja menetluse kdik

1. 17. juulil 2007 esitas Viaguara S.A Patendiametile taotluse sGnalise kaubamargi VIAGUARA
(taotluse nr M200701085) registreerimiseks.

2. Vaidlustatud kaubamargi reproduktsioon on jargmine:

VIAGUARA

3. Patendiameti otsusest ndhtuvalt taotletakse kaubamargi VIAGUARA registreerimist jargmiste
kaupade suhtes:

Klass 33: alkohoolsed joogid; bréindi, konjak, kokteilid, lik6érid, rumm, viski, vein, vodka.

4. Kaubamargitaotlus avaldati 1. oktoobril 2008 Kaubamargilehes nr 10/2008.

5. Pfizer Products, Inc, a Connecticut Corporation ja Pfizer, Inc esitasid 1. detsembril 2008
toostusomandi apellatsioonikomisjonile (edaspidi apellatsioonikomisjon) vaidlustusavalduse
Patendiameti otsuse tlihistamiseks, millega otsustati registreerida kaubamark VIAUGUARA

(taotluse nr M200701085) taotleja VIAGUARA S.A nimele.

Vaidlustajate pShiseisukohad

6. Vaidlustajad on arvamusel, et kaubamargi VIAGUARA registreerimine on vastuolus
kaubamargiseaduse (edaspidi KaMS) § 10 Ig 1 punktidega 2 ja 3. Vaidlustajad viitavad lisaks
Euroopa N&ukogu 20. detsembri 1993 maaruse nr 40/94 Uhenduse kaubamargi kohta artiklitele
8(1)b ja 8(5) ning Euroopa Parlamendi ja NSukogu 22. oktoobri 2008 direktiivi nr 2008/95/EC
artiklitele 5(1)b ja 5(2) kaubamarke kasitlevate liikmesriikide Gigusaktide Uhtlustamise kohta.
Viited maarusele ja direktiivile on olulised, sest Eesti, olles Euroopa Liidu liikmesriik, on
Uhtlustanud oma 0digusaktid Euroopa Liidu omadega, samuti enamus vaidlustajate varasemaid

kaubamarke on Euroopa Uhenduse kaubamargid.

Aadress: Telefonid: Faks:
TOnismagi 5a 6208201, 6208276 6208109
15191, Tallinn e-mail: toak@just.ee
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Vaidlustajad selgitavad, et nad on jargmiste varasemate kaubamarkide omanikud:

- rahvuslik kaubamargiregistreering nr 26812, tahis VIAGRA, klassis 5, esitamise kuupdev 4.
detsember 1996 ja registreerimiskuupaev 30. september 1998:

- Euroopa Uhenduse kaubamirgiregistreering nr 000233890, tihis VIAGRA, klassis 5, esitamise
kuupdev 19. aprill 1996 ja registreerimiskuupadev 21. aprill 1998;

- Euroopa Uhenduse kaubamirgiregistreering nr 005933908, tihis VIAGRA, klassides 1, 3, 9,
10, 16, 25, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 35, 41, 42 ja 44, esitamise kuupdev 24. mai 2007 ja
registreerimiskuupaev 11. aprill 2008.

Vastavalt KaMS § 11 Ig 1 punktidele 1, 2, 3 ja 6 on kdik Glalmargitud rahvuslikud ja Uhenduse

kaubamargid varasemad vorreldes kaubamargitaotlusega nr M200701085 VIAGUARA, mille

Oiguskaitse saamiseks esitamise kuupdev Eestis on 17. juuli 2007.

Vaidlustajad on seisukohal, et kaubamark VIAGRA on avalikkuse jaoks Uldtuntud kaubamark.

Tahis VIAGRA omab suurt eristusvéimet, kuna ta on tehismark. Lisaks on selle eristusvoimet

oluliselt vdimendanud ja laiendanud margiga tdhistatud toote edu ja sellega kaasnev korge

maine nii vastavast ravimist abisaajate ning ka Uldise avalikkuse hulgas nii Eestis kui Euroopa

Liidus tervikuna. Seetdttu on tahisel laiem diguskaitse vastavalt KaMS § 10 Ig 1 p-le 2, Maaruse

artiklile 8(1)(b) ja direktiivi artiklile 5(1)(b). Samuti on margil VIAGRA suurem G&iguskaitse ulatus

ka suurema eristusvdoime tottu, mis on satestatud KaMS § 10 Ig 1 p-s 3, maéruse artiklis 8(5) ja

direktiivi artiklis 5(2).

Esitatud tdoendite valguses on ilmselge, et vaidlustajate kaubamarkidel on tugev loomuparane

eristusvdime ning nende kasutamise, tuntuse, maine ja staatuse t6ttu omandatud suurenenud

eristusvdime, mis kokkuvGttes annab kaubamarkidele laiema Giguskaitse.

Visuaalselt on kaubamarkidel identsed esimesed neli tahte VIAG- ja viimased kaks tahte -RA.

Esimese elemendi VIAG- olemasolu molemas kaubamargis on domineeriv. Foneetiliselt on

kaubamarkidel identne eesliide VIAG- ning identne I0puosa -RA. Kaubamargitaotleja kaubamargil

on lisaks margi keskosas kahetaheline kombinatsioon -UA-. Nimetatud tdhekombinatsioon omab
kaubamargi foneetikas vahe tdhtsust, kuna see vdib ndrga lisaelemendina hdalduses kaduma
minna voi seda voib télgendada kui valehdaldust. Eesti keele reeglite kohaselt on sdna esimene
silp rohuline, mis on vorreldavate kaubamarkide puhul identne. Samuti tuleb haaldamisel selgesti
esile mdlema margi identne |18pp -RA. Eesti keel on vdrreldes teiste keeltega kdlaline ning
tahti/sonu haildatakse nii, nagu neid kirjutatakse. Vaidlustatud kaubamargi VIAGUARA k&la on
peaaegu identne varasema kaubamadrgiga VIAGRA, kuna sona keskel olevat
taishaalikutetihendust -UA- hadldatakse pehmelt ning see on tdahtede G ja R vahel pehmendavaks

helindiks. Seetdttu ei ole margi osa -UA- hdaldamisel eriti margatav ning kogu tdhise VIAGUARA
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haaldamist vdib tdlgendada ka kui margi VIAGRA valehaaldust ning domineerima jaab praktiliselt
sdnade algus- ja Idpuosa.

Semantika aspektist leiavad vaidlustajad, et mdlemad tahised on neutraalsed, kuna on
vdljamoeldud tehissdnad, millel puudub tdahendus. Siiski tuleb markida, et VIAGRA on pikaajalise
eduka ja laiaulatusliku kasutamise téttu kaheldamatult omandanud erilise tdhenduse ja mdiste
vaidlustajate kaupu tdhistava kaubamargina. Seda tdendab asjaolu, et tahis VIAGRA on iseseisva
mdistena sGnaraamatutes.

Keskmine tarbija tajub tavaliselt kaubamarki tervikuna ja ei analllsi tema erinevaid detaile.
Seega tarbija ei vaevu kaubamargitaotleja kaubamarki mottes osadeks jagama, vaid tugineb
tahise Uldmuljele ja domineerivatele osadele, millisteks on nende kaubamarkide algus ja
I6puosad VIAG- ja -RA.

Vaidlusaluste kaubamarkide sarnasust on vdimalik tdendada tdendusmaterjaliga Google
otsingumootorist internetis, kus otsingumootor kisis VIAGUARA pdringule vastusena ,kas
motlesite: ,viagra“.

Kaubamargitaotleja kaupadeks on klassi 33 kuuluvad alkoholijoogid. Vaidlustajate kaupadeks on
samuti klassi 33 kuuluvad alkoholijoogid ning klassi 32 kuuluvad alkoholivabad joogid (sh dlu).
Varasem kaubamirk, mis hdlmab neid kaupu, on Euroopa Uhenduse kaubamargiregistreering nr
005933908 VIAGRA klassides 1, 3, 9, 10, 16, 25, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 35, 41, 42 ja 44, mille
registreerimiseks esitamise kuupdev on 24. mai 2007 ja registreerimiskuupdev 11. aprill 2008.
Seega on vorreldavate kaubamarkide kaubad identsed ja samaliigilised.

Vaidlustajad margivad, et kaubamargitaotleja kaupade tegelik kasutusviis ja nende kirjeldamine
annavad piisava aluse seostada neid jooke ja nendega seotud kaupu kui stimuleerivate
omadustega tervist tugevdavaid voi turgutavaid kaupu. On Uldiselt teada, et paljudel jookidel on
sellised omadused. Nende jookide n&ideteks on taimi/taimeekstrakte sisaldavad joogid,
toonikud, energiajoogid, vitamiinidega rikastatud joogid ja spordijoogid. Jarelikult on nendel
kaupadel seos farmaatsiatoodete ja ainetega ehk kaupadega, millel on seos tervisega. Kaesoleval
juhul vordleme farmaatsiatoodet VIAGRA ning alkoholijooki VIAGUARA, mida turustatakse kui
jooki, mis vdoimaldab stimuleerida ja parandada tarbija flilsilist ja vaimset seisundit ning mis
sisaldab selleks looduslikku taimeekstrakti. Jarelikult on kaubamargitaotleja spetsiifilised kaubad
oma olemuselt sarnased vaidlustajate farmaatsiatoodetega, mis on hdlmatud varasemates
kaubamarkides (VIAGRA, reg nr 26812 ja VIAGRA, rahvusvahelise registreeringu nr 000233890).
Vaidlustajad leiavad, et vorreldavad kaubamargid on vdga sarnased (vOttes arvesse ka
vaidlustajate kaubamaérkide suurenenud eristusvGimet), klassi 33 kaubad on identsed ning
klasside 5, 32 ja 33 kaupade vahel on olemas sarnasus ja assotsieeruvus, mis loob suure

téendosuse kaubamarkide aravahetamiseks tarbijate poolt, sealhulgas hilisema kaubamargi
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assotsieerumiseks varasema kaubamargiga vastavalt KaMS § 10 Ig 1 p-le 2, maaruse artiklile
8(1)(b) ja direktiivi artiklile 5(1)(b).

Vaidlustajad leiavad, et vaidlustatud kaubamargi registreerimine ei ole kooskdlas KaMS § 10 Ig 1
punktiga 3. Eelnevalt on tdendatud, et vorreldavad kaubamargid on omavahel sarnased. KaMS §
10 Ig 1 p 3 normikoosseis ei nde ette, et kaubamarkide sarnasus esineks sellisel maaral, mis vdib
kaasa tuua vaadeldavate kaubamarkide tarbijapoolse (avalikkuse) dravahetamise tGendosuse.
Oluline on vaid kaubamarkide sarnasus, mis on palju madalam kriteerium, kui seda on
kaubamarkide &aravahetamise tdendosuse kriteerium. Seega tuleb tGendada kaubamarkide
sarnasust, mitte aga nende tarbijapoolse (avalikkus) dravahetamise tGendosust.

Vaidlustajad on seisukohal, et nende kaubamark on Uldtuntud ja omab head mainet Euroopa
Liidus ja sealhulgas Eestis. Samuti leitakse, et vaidlustajate kaup, sh VIAGRA omab kdrget mainet
ja seost tervise ja tervishoiuga ning eriti, et margil VIAGRA on eriline maine kui tGldtuntuimal ja
edukaimal meeste erektsioonihdirete raviks kasutataval tootel. See assotsieeruvus on
lahutamatult seotud kaubamargiga VIAGRA. Eeltoodu kinnituseks esitavad vaidlustajad nende
esindaja Tiffany Trunko kirjaliku vandetunnistuse, mis on esitatud OHIM biiroole seoses OHIM
apellatsioonikomisjonile esitatud vaidlusega nr B1115809 ihenduse kaubamargi nr 4630562
VIAGUARA osas. Nimetatud vandetunnistus kasitleb sarnast kaubamargivaidlust Euroopa Liidu
tasandil ning vaidlustajate kaubamargi VIAGRA tuntust ja kasutamist kogu Euroopa Liidu
territooriumil, sh Eestis.

Kaubamargil VIAGRA on hea maine farmaatsiatootena. Kaubamargitaotlejal seevastu selge ja
tosine huvi kohandada seda kujundit ja mainet oma energiajoogi (isegi kui see on alkoholijook)
reklaamimiseks, kasutades selleks seost VIAGRA meditsiiniliste omaduste ja hea mainega.
VIAGUARA, ilma VIAGRA seoseta, on Uks paljudest n.6 moodsatest alkoholijookidest kiillastunud
alkoholiturul. VIAGUARA piitab otseselt kasutada varasema margi VIAGRA majanduslikku edu
selleks, et stimuleerida oma tdhise labimilki ja tuntust. Selline tegevus on aga ebaaus ning
vastuolus ausate kaubandustavadega. Tdendoliselt ei oleks Patendiametis menetluses
kaubamargitaotlust VIAGUARA, kui poleks varasemat kaubamarki VIAGRA. Kaubamargi VIAGRA
maine ebaausat drakasutamist saab kasitleda kui varasema kaubamargi kuvandi ja maine ning
muude omaduste seadusevastast omandamist, mis ilekantuna kaubamargitaotleja kaubamargile
VIAGUARA mdjutab tarbijaid positiivselt valima ka selle tootja kaupu.

Vaidlustajad tsiteerivad SPA Finders kohtukaasust (T67/04): ,kahjustamine leiab aset, kui
varasem kaubamark ei tekita otsekohest assotsiatsiooni kaupade/teenustega, mille osas on ta
registreeritud.” Vaidlustajad tsiteerivad ka OHIM vaidlustamisjuhendit: ,seda vdimet vdib
vdahendada voi lldse selle kaotada asjaolu, et lisaks kaubamargiomanikule kasutavad sama voi

sarnast tadhist ka teised isikud kaupade osas, mis ei ole esialgse kaubamargiregistreeringuga
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kaetud. See asjaolu viib kaubamargi eristusvdime vahenemiseni ning n.6 parasiitmarkide
vohamiseni, mis kill ei halvusta algset kaubamarki, kuid tulenevalt oma arvukusest jatavad selle
kaubamargi ilma eristusvdimest ja seega ka atraktiivsusest.” Teisisdnu, kaubamargi ainulaadsus,
mis temaga varasemalt kaasnes, saab tOsiselt kahjustada, mis omakorda julgustab teisi isikuid
vaidlustajate kaubamarke enda huvides dra kasutama. Téendid kinnitavad, et VIAGRA on korge
mainega farmaatsiatooteid tdhistav kaubamark. Sellise maine/eristusvéime kahjustamine leiab
aset, kui kaubamargitaotleja kaubamargi kaupadega tekkiv assotsieerumine kahjustab
vaidlustajate kaubamarke. Kaubamargitaotleja tahise kasutamine (ikskdik millisel taotluses
margitud kaubal viib kergesti eristusvGime kahjustamise v&i ndérgestamiseni, kuna reaalselt
vOttes puudub vaidlustajatel igasugune kontroll kaubamargitaotleja kaupade, nende kvaliteedi
vOi reklaami teostamise viiside ile.

22. Vaidlustaja on esitanud terve rea vaidlustusavaldusi ja VIAGUARA kaubamargi tiihiseks
tunnistamise taotlusi jargmistes riikides: Euroopa Liidus, Austraalias, Brasiilias, Hiinas, Saksamaal,
Hong-Kongis, Uus-Meremaal, Singapuris ja Ungaris. Venemaal Patendiamet keeldus
kaubamarkide VIAGUARA registreerimisest ex officio varasema kaubamargi VIAGRA olemasolu
tottu.

23. Vottes aluseks kaubamarkide VIAGRA ja VIAGUARA sarnasuse ning kaubamargi VIAGUARA
kasutamise kaupade osas, millele kaitset taotletakse, on tulemuseks kaubamarkide segiajamise
tdendosus ja omavaheline assotsieerumine. Selle tulemusena eksitatakse tarbijaid, jattes neile
mulje, et kaubamargitaotluse VIAGUARA kaupade ja kaubamargitaotleja ning vaidlustusavalduse
esitajate ja/vdi temaga seotud ettevdtete vahel eksisteerib teatud side, sponsorlus v&i
majanduslik seos. Tegelikult aga sellist sidet pole. Selline kaubamargi VIAGUARA kasutamine
ja/vdi kavatsetav kasutamine kahjustab vaidlustusavalduse esitajate kaubamargist VIAGRA
tulenevaid majanduslikke huvisid, mainet ja eristusvoimet. Neil pShjendustel palub vaidlustaja
tlhistada kaubamargi VIAGUARA registreerimise otsuse.

Kaubamargitaotleja pohiseisukohad

24. Kaubamargitaotleja esitas vaidlustusavaldusele vastuvaited 16. martsil 2009. Taotleja teatas, et
ta ei ole ndus vaidlustusavalduses esitatud argumentide ning seisukohtadega ja on seisukohal, et
vaidlustusavalduse esitajate poolt esitatud alused ning nGue on meelevaldne ning aluseta. Antud
asjaolusid kinnitab fakt, et Patendiamet ei ole vaidlustatud kaubamargi VIAGUARA ekspertiisi
kdigus tuvastanud vaidlustusavalduses esitatud asjaolusid ning ei ole vastandanud (htegi
vaidlustusavalduse esitajatele kuuluvat kaubamarki. Taotleja on seisukohal, et Patendiameti
otsus kaubamargi VIAGUARA registreerimise kohta klassis 33 taotleja nimele on seaduslik. Sellest
tulenevalt ei soovi ka kaubamargi VIAGUARA taotleja pikemalt esitada endapoolseid vastuvaiteid

esitatud vaidlustusavalduse suhtes.
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15. septembril 2009 esitas taotleja siiski tdiendavad vastuvdited. Taotleja leiab, et vastandatud
tahised on erinevad. Tegemist on erineva pikkusega markidega, mis kohesel vaatlusel on
taheldatav. Tahis VIAGRA koosneb 6 tdhest, tahis VIAGUARA 8 tahemargist. Tahises VIAGUARA
on koheselt hoomatav ka erinev tdahelhend -UA- sGna keskel. Seega on margid visuaalsel
vaatlusel piisavalt erinevad. Foneetiliselt on samuti tegemist erinevate tadhistega. SoOna
VIAGUARA on vdimalik silbitada erinevalt VI-AG-RA vdi VI-A-GRA, vastupidiselt on sdna VI-A-GU-
A-RA. Seega tegemist on erinevate arvu silpe omavate s6nadega, milles teatud kokkulangevust
on margata vaid alguses. R6huasetus antud sGnades on samuti erinev — kui sénal VIAGRA on
rohk koondunud esimesele silbile, siis sénas VIAGUARA langeb réhk sGnaosale -GUA-, seega sGna
keskosale.

Kontseptuaalselt ei oma kumbki s6na mingit tdhendust. Kusjuures ei oma tahtsust ajaolu, kas
tahis VIAGRA on sdnaraamatutes valja toodud, nagu sellele viitab vaidlustaja. Tahenduslikust
aspektist sona VIAGRA ei oma mingit kaalu ega sarnaseid seoseid, mida voib tekitada aga s6na
VIAGUARA.

Eesti tarbija on vGimeline seostama sOna algusosa VIA- inglise keelest tuletatava sdnaga ,via“,
tdhendades (mingit) teed, millegi kaudu. Sufiks -GUARA on tuletatud Brasiilias asuvast Guara
linnast, taolist tuletamist kinnitab ka tdhise tegelik kasutus toodetel kujul VIAGUARA. Samuti on
antud sufiks seostatav toodetes kasutatava Brasiilias kasvava guarana taimega, mida korge
kofeiinisisalduse tottu kasutatakse laialdaselt jookide koostisosana. Guarana taimega tekkivaid
seoseid suurendab asjaolu, et kaubamadrgiga VIAGUARA toodete turustamisel lisatakse
pudelikaelale lipik GUARANA taime sisaldava informatsiooniga. Antud informatsiooni lisamine
toodete turustamisel viib tarbijates seoste tekkimisele just guarana taimega, kas siis kujul , labi
guarana“ voi ,guarana tee” voi ,guarana kaudu“ véi mdne muu assotsiatsioonina, kuid kindel on
see, et tarbijates ei saa kuidagi esile tOusta seos vaidlustusavalduse aluseks oleva kaubamargiga

VIAGRA.

28. Taotleja selgitab, et sona vai prefiks VIA- on tavaparane klassi 33 kuuluvate toodete tdhistamisel.

Nii nditeks sisaldab OHIM andmebaas kokku 44 marki, milles sisaldub séna VIA voi prefiks VIA-.

29. Taotleja leiab, et vaidlustajale kuuluv kaubamark reg nr 26812 on kaitstud nimetatud klassi 5

pdise toodete suhtes. Anallilisides vorreldavate kaubamarkidega kaetud tooteid, ei saa klassi 5
ning klassi 33 kuuluvaid tooteid lugeda identseteks ega samaliigilisteks kaupadeks, s.o eeldus, mis
peab olema tdidetud KaMS § 10 Ig 1 p 2 kohaldamiseks, siis ei saa pidada vorreldavaid kaupu
Uksteist asendatavateks ega tdiendavateks. Sellest tulenevalt ei saa pidada vaidlustajatele
kuuluvaid kaubamarke VIAGRA klassis 5, Uhelt poolt, ning vaidlustatud kaubamarki VIUAGUARA

klassis 33, teiselt poolt, sarnasteks ega assotsieeruvateks KaMS § 10 Ig 1 p 2 tdhenduses.
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Asudes analiiiisima vaidlustajatele kuuluvat kaubamirki VIAGRA (Uhenduse kaubamirk nr
005933908) klassides 1, 3, 9, 10, 16, 25, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 35, 41, 42, 44, siis leiab taotleja, et
konealust kaubamarki ei saa antud vaidlustusavalduse alusena arvesse votta. Kuna tegemist on
Uhenduse kaubamirgiga, siis on siinjuures kohaldatav N&ukogu méiruse nr 207/2009 26.
veebruarist 2009 kaubamargi kohta artikkel 52(1)(b). Kuigi antud juhul pole tegemist ainudiguste
kaitse hagiga, siis leiab taotleja, et antud juhul on nimetatud sate analoogia alusel kohaldatav
kdesolevas vaidluses ning taotleja saab tugineda viidatud maaruse sattele. Pfizer Inc on
kaubamargi registreerimise taotluse sisse andnud 24. mail 2007, s.o varsti pdarast
vaidlustusavalduse esitamist 7. veebruaril 2007 taotleja Uhenduse kaubamérgi VIAGUARA
klassides 32, 33 vastu. Jarelikult oli Pfizer Inc teadlik taotleja kaubamargist VIAGUARA ja selle
kasutamisest (eelkdige Poolas) taotluse nr 0005933908 esitamisel, taolist teadlikkust kasutusest
kinnitavad vaidlustaja poolt lisatud tdendavad materjalid kdesolevas vaidluses, mis olid esitatud
téenditena ka OHIMis menetletavas vaidluses. Veelgi enam, Pfizer Inc oli ka varasemalt esitanud
kaubamargi VIAGRA registreerimistaotluse, mis registreeriti 31. juulil 2002 ning mille osas
seadusest tulenev kasutamise kohustus tditus 31. juulil 2007. limselgelt jattis Pfizer Inc oma
kaubamargi kasutamata ning esitas uue registreerimistaotluse nr 005933908.

Taolise tegevusega nditab Pfizer Inc oma huvi tahisele VIAGRA diguskaitse kindlustamiseks nende
toodete suhtes, mida ta tegelikkuses ei tooda ega ka tootma asu, ning eesmargiks on vdimalike
konkurentide, teiste isikute eemalhoidmine turult, mida ei saa lugeda heaks aritavaks. Antud
asjaoludele tuginevalt tuleb pidada Pfizer Inc tegevust Uhenduse kaubamaérgi
registreerimistaotluse esitamisel pahauskseks ning Pfizer Inc esitatud Uhenduse kaubamiérk tuleb
antud vaidluses jatta tahelepanuta.

Seoses KaMS § 10 Ig 1 p 3 kohaldamisega leiab taotleja esiteks, et tahised pole identsed ega
sarnased. Samuti pole tdidetud llejaanud KaMS § 10 Ig 1 p 3 rakendamiseks vajalikud eeldused.
Varasema kaubamadrgi vaidetava maine ebaaus &rakasutamine viitab olukordadele, kus
kaubamarkidega kaetud kaubad on kill erinevad, kuid vérreldavate kaubamarkide vahel
eksisteerib seos sel viisil, et tarbijad, nahes Ghe kaubamargisortimendi toodetel tahist, voivad
seostada seda tahist mainega kaubamargiga, millega tahistatakse teist liiki tooteid, ning sel viisil
soodustatakse enda majanduslikku edu. Taotleja leiab, et vaidlustaja argumendid varasema
kaubamargi vaidetava maine ebaausa drakasutamise osas on meelevaldsed ning pdhjendamata.
Vaidlustaja ei ole téendanud, mil viisil vOib taotleja ebaausal teel dra kasutada seda omandatud
mainet spetsiifiliste farmaatsiapreparaatide osas. Tavatarbija on piisavalt teadlik ja
informeeritud, et alkohoolsete jookide ning ravimipreparaatide tootmisega tegelevad erinevad
ettevGtted, mille vahel majanduslikku seost ei eksisteeri. Seega on ebatdendoline, et

alkohoolsete jookide vaatlemisel tahistatud tahisega VIAGUARA looks tarbija seose
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kaubamargiga VIAGRA, mis omab mainet ravimipreparaadina, ning sel viisil kasutaks taotleja
ebaausalt dra kaubamargiga VIAGRA omandatud mainet ning suurendaks enda majanduslikku
edu. P6hjendamata on mil viisil seda majanduslikku edu taotleja vaidlustaja kaubamargi arvelt
suurendab.

Eristusvdime kahjustamine voib aset leida, kui varasem kaubamark ei ole vdoimeline tdstatama
kohest assotsiatsioonide tekkimist kaupade osas, mille suhtes ta on registreeritud ja kasutusel
tulenevalt selle eristusvéime vahenemisest. Tarbija on teadlik ning seostab tadhist VIAGRA kindla
ravimipreparaadiga ning tdhise VIAGUARA registreerimine ja kasutamine alkohoolsete jookide
osas ei saa kuidagi modjutada tarbija teadlikkust voi tarbijas vdhendada tahise VIAGRA
assotsiatsioonide tekkimist kindla ravimipreparaadiga.

Varasema kaubamargi maine kahjustamine voib aset leida olukorras, kus kaubamarki, mille osas
Oiguskaitset taotletakse, tajutakse tarbija poolt sel moel, millega vaheneb varasema margi
kiilgetdbmbamise vdime. Maine kahjustamise osas on jallegi vaidlustaja argumendid
meelevaldsed. Kuidagi ei ole tdendatud kuidas vdidakse tdhisega VIAGUARA alkohoolsete
jookide osas parssida kaubamargi VIAGRA atraktiivsust. Lisaks sellele on vaidlustaja markused
vaidlustatud kaubamargi kujunduselementide ning reklaamimeetodite osas kohatud ning asjasse

mittepuutuvad. Lahtudes eeltoodust palub taotleja jatta vaidlustusavalduse rahuldamata.

Vaidlustaja tdiendavad seisukohad

35.

36.

37.

14. jaanuaril 2010 esitasid vaidlustajad apellatsioonikomisjonile mitmete vaidlustusavaldusele
lisatud tdendite tolked. 31. martsil 2010 esitasid vaidlustajad vastused taotleja seisukohtadele.
Vaidlustajad viitavad, et Ungari Patendiamet ja Saksamaa Mincheni | ringkonnakohus on
leidnud, et kaubamargid VIAGRA ja VIAGUARA on sarnased ja vaidlustatud tahisega vGidakse
ebaausalt dra kasutada kaubamargi VIAGRA mainet.

Kaubamarkidega tdhistatavate kaupade osas leiavad vaidlustajad, et klassi 32 kaupade osas on
vorreldavate kaubamarkide kaubad identsed. Klasside 32 ja 33 kaupade osas on vorreldavate
kaubamarkide kaubad samaliigilised. Vaidlustajad ndustuvad, et klassi 5 ja klass 32 kaupade naol
ei ole tegemist suures ulatuses samaliigiliste kaupadega, kuid ei saa ka vdita, et tegemist on
taiesti eriliigiliste kaupadega. Neil vdib olla sama olemus ja eesmark, kuna tldjuhul on md&eldav
jooke rikastada ka vitamiinide, taimede ja teiste looduslike ja kunstlike ainetega ning neid voib
nimelt turustada kui tervisele ja heaolule hasti mdjuvaid kaupu. Sarnaselt on paljud
farmaatsiatooted vedelike kujul.

Euroopa Kohus on leidnud, et kahe kaubamargi visuaalse sarnasuse hindamisel on oluline
molemas tdhises olevate mitmete samas jarjekorras olevate tdhtede olemasolu. Kaesoleval
juhtumil on koik varaema kaubamargi kuus tahte taasesitatud samas jarjekorras ka vaidlustatud

kaubamargis. Asjaolu, et vaidlustatud kaubamark sisaldab kahte lisatdhte, ei vdahenda seda suurt
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visuaalset sarnasust. Euroopa Kohus on leidnud, et (ldjuhul tarbijad ei ole teadlikud tapses
sOnamargi tahtede arvust ja jarelikult enamikel juhtumitel ei marka, et vorreldavatel
kaubamarkidel on sama tahtede arv.

Mis puutub kaubamargitaotleja vaitesse, et eesliide VIA on klassi 33 osas tavaparaselt kasutusel,
siis esitatud tdendid ei tdenda seda asjaolu. Taotleja esitatud 44 Uhenduse kaubamargi seas on
vaga vahesed margid, mis sisaldavad eesliidet VIA. Enamik esitatud kaubamarke, kus on eesliide
VIA, on see tdhendust omava itaaliakeelse lause osa. Paljud selliste kaubamarkide omanikud on
samuti Itaalia firmad. Teisisonu, enamikel juhtumitel tuleb tahist voi eesliidet VIA kasitleda
spetsiifilises kontekstis voi sellel on otsene tahendus. Kdesoleval juhtumil on mdlemad
vorreldavad tdhised tehissdnad ja seetéttu puudub eesliitel VIA tahendus.

Vaidlustatud kaubamargi VIAGUARA hadldus on peaaegu identne varasemate kaubamarkide
haaldusega, kuna kahe konsonandi vahel olev UA tdhekombinatsiooni ei hadldata tugevasti valja,
vaid see on G ja R vaheline pehmendav helind. See osa vdib haidldamisel kergesti kaduma minna,
jaades haaldamisel vahele voi tajudes seda kui ekslikku valehdaldust. Kuna vorreldavad tahised
on tehissdnad ja taotlejad on valisfirmad, vdib ka tarbija haaldada neis sdnu vodrkeelsete
sdnadena. Tahiste vdike foneetiline erinevus on keskmise tarbija jaoks tajumatu. Samuti on vaga
vOimalik, et tarbija varasema kaubamargi hadldamisel (nt malu jargi) hasldab seda kui VIAGARA,
mis on vaidlustajate varasemate kaubamarkidega haalduselt identne. Jarelikult tuleb
vorreldavaid tahiseid pidada foneetiliselt peaaegu identseteks.

Kaesoleval juhtumil on vorreldavad tahised vdaga sarnased visuaalselt ja peaaegu identsed
foneetiliselt. Jarelikult, dravahetamise tdendosuse pohjendamiseks on vaja vaga vaikest kaupade
sarnasust. Nagu juba varasemalt on margitud, voimaldab vérreldavate kaupade sarnasus sellisele
jareldusele jouda. Euroopa kohtupraktika pdhjal on selge, et kaubamarkidel, millel on, kas siis
nende olemusest voi turul saavutatud mainest tulenev, suur eristusvéime, on laiem diguskaitse ja
neid vGidakse vabamalt segi ajada, kui on méarke, millel on vaiksem eristusvéime. Vaidlustajad on
esitanud hulgaliselt tdendeid, nditamaks nende varasemate kaubamarkide suurt mainet.
Nimetatud kdrge maine, mida pole kahtluse alla seadnud ka kaubamargitaotleja, on vaieldamatu.
Piisab vditmaks, et varasema margi suur eristusvdime ja teadlikkus muudab tahiste segiajamise
paratamatuks.

Apellatsioonikomisjonile on esitatud laiaulatuslik téendusmaterjal vaidlustajate varasema
kaubamargi kdrge maine kohta. Sellest annavad tunnistust: Financial Times’i 20. jaanuari 1999
artikkel, Suurbritannia Ulemkohtu otsus Pfizer Limited vs Eurofood-Link kaasuses, viljavote IMS
Midas Database andmebaasist, mille kohaselt VIAGRA turuosa Euroopa Liidus oli 2005. aastal
45%, moodustades 960 mlin dollari suurusest turust ligikaudu 473,48 min dollarit, valjavote

Euroopa Komisjoni 2003. aasta aruandest Pfizeri soovitud (ihinemise kohta Pharmacia
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Corporationiga, kus on margitud, et Pfizer on saavutanud oma VIAGRA tootega suure turuosa
kogu Euroopa Liidu territooriumil. Need turuosad on alates 65-75% Prantsusmaal kuni 85-95%
Luksemburgis.

On selge, et ebaausa drakasutamise kontseptsiooni kohaselt ei ole vajalik kolmanda isiku
kaubamargi maine tahtlik arakasutamine. Samuti on selge, ebaausa drakasutamise kontseptsioon
kasitleb ka riski, et maineka kaubamargi kuvand vdi iseloomuomadus, mida ta peegeldab,
kantakse Ule esitatud kaubamargitaotlusega tadhistatud kaupadele, mille tulemusena see
varasema maineka kaubamargiga tekkiv assotsiatsioon muudab nende kaupade turustamise
kergemaks. Apellatsioonikomisjonile on esitatud laiaulatuslik tdendusmaterjal, mis téendab, et
kaubamarki VIAGRA peetakse sajandi ravimiks, mis véimaldab (ile maailma miljonitel tarbijatel
leevendada tdsist meditsiinilist seisundit.

Varasema kaubamargi eristusvoime drakasutamine, mida rahvusvahelises erialakeeles
nimetatakse ka ,lahjendamiseks”, ,dranihverdamiseks” vG&i ,hdagustamiseks”, leiab aset, kui
kolmanda isiku poolt kasutatakse identset vOi sarnast tahist, mis toob kaasa varasema
kaubamargi identiteedi ja mojuvdéimu hajutamise tarbijate silmis. See leiab selgesti aset siis, kui
kaubamark, mis varasemalt tekitas otsekohese assotsiatsiooni registreeritud kaupade vdi
teenustega, seda enam ei tee. Raske on hinnata kahju, mida vaidlustatud kaubamark
registreerimisel voib tekitada, kuid see on kindel, et kui see registreeritakse ja vaidlustajad ei
vOta midagi selle kasutamise vastu ette, siis 10pptulemuseks on kannatajaks nende varasem
kaubamark. Aja jooksul hagustab varasem kaubamark asjaomase avalikkuse silmis ja tal ei oleks
enam samas ulatuses unikaalsust ja otsest seotust vaidlustajate VIAGRA tootega.

On lldteada asjaolu, mida on selgitatud apellatsioonikomisjonile, et alkohoolsed joogid on
seksuaalse voimekuse osas Uldjuhul kahjustava toimega. Vaidlustatud kaubamargi
registreerimine alkohoolsete jookide osas, tulenevalt nende kaupade iseloomust, on varasema
kaubamargi mainet kahjustav. Vaidlustatud alkohoolsete jookide kaubamargi maine séltub
tdielikult varasema kaubamargi, kui tGsise ravimi tahtsast ja vaartuslikust mainest. Vaidlustajad ei
vaida, et kaubamargitaotleja kaubad iseenesest on ebameeldivad, vaid et maine, mida see loob,
on pohiliselt seotud ravimi mainega. Vaidlustatud kaubamargi kasutamine ja registreerimine loob
keskmise tarbija jaoks vasturdadkiva maine, mille tagajarjeks voib olla varasema kaubamargi
maine kahjustamine.

Vastuseks kaubamirgitaotleja seisukohale, et viide tihisele VIAGRA (Uhenduse kaubamiark nr
005933908) tuleb jatta tahelepanuta, selgitavad vaidlustajad, et nad omavad veel (hte
varasemat Uhenduse kaubamarki nr 000847814, mis on registreeritud muuhulgas klassides 32 ja
33. Vaidlustajad juhivad tdhelepanu, et see varasem kaubamark esitati registreerimiseks juba 11.

juunil  1998. Kaubamadrgitaotleja esimene VIAGUARA Poola kaubamargitaotlus esitati
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registreerimiseks alles 3. novembril 1998. Jarelikult, esimene VIAGRA kaubamark eksisteeris
klassi 33 juba enne esimese Poola VIAGUARA kaubamargitaotluse esitamist. Samuti ei andnud
see Poola kaubamargitaotlus kaubamargitaotlejale Euroopa Liidus mingeid lisadigusi, kuna Poola
liitus Euroopa Liiduga alles 1. mail 2004. Uhenduse kaubamérgi 000847814 VIAGRA esitamise
kuupdeval ei olnud olemas varasemat VIAGUARA rahvuslikku kaubamadrgitaotlust ega
registreeringut.

46. 21. juunil 2010 edastasid vaidlustajad apellatsioonikomisjonile  OHIMi  esimese
apellatsioonikomisjoni 20. mai 2010 otsuse, millega tlhistati kaubamargi VIAGUARA
registreerimine.

Vaidlustajate 16plikud seisukohad

47. Vaidlustaja esitas [Gplikud seisukohad 27. septembril 2011 jaaddes varasemalt esitatud
seisukohtade juurde. Vaidlustaja palub vaidlustusavalduse rahuldada.

Kaubamadrgitaotleja I6plikud seisukohad

48. Taotleja esitas 16plikud seisukohad 31. oktoobril 2011 jaddes varasemalt esitatud seisukohtade
juurde. Taotleja palub jatta vaidlustusavalduse rahuldamata.

11 Apellatsioonikomisjoni seisukohad ja otsus

49. Apellatsioonikomisjon, analliisinud poolte seisukohti, hinnanud esitatud dokumentaalseid
tdendeid kogumis ja vastastikuses seoses, margib jargmist.

50. Vaidlustajad leiavad, et kaubamargi VIAGUARA registreerimisotsus on vastuolus KaMS § 10 Ig 1
punktidega 2 ja 3. KaMS § 10 Ig 1 punkti 2 kohaselt diguskaitset ei saa kaubamark, mis on identne
vOi sarnane varasema kaubamadrgiga, mis on saanud Jiguskaitse identsete voi samaliigiliste
kaupade voi teenuste tahistamiseks, kui on tdendoline kaubamarkide dravahetamine tarbija
poolt, sealhulgas kaubamargi assotsieerumine varasema kaubamargiga.

51. KaMS § 12 Ig 1 p 2 kohaselt kaubamargi diguskaitse ulatuse aluseks on registrisse véi Biiroo
rahvusvahelisesse registrisse kantud kaubamargi reproduktsioon. Vastandatud kaubamarkide

reproduktsioonid on jargmised:

Varasem kaubamark Taotleja kaubamark

VIAGRA VIAGUARA

52. Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt asjaomaste tahiste visuaalse, kontseptuaalse ning
foneetilise sarnasuse osas peab dravahetamise sarnasuse, sh assotsieerumise tdendosuse
igaklilgne hindamine rajanema Ulldmuljele, vottes eelkdige arvesse kaubamarkide eristavaid ja
domineerivaid elemente.

53. Visuaalne aspekt. Mdlemad kaubamargid on sdnamargid, mida reproduktsioonil kujutatakse

suurtahtedega. Tahisel VIAGRA on kuus ja kaubamargil VIAGUARA vastavalt kaheksa tdhte. SGna
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VIAGRA koik tahed korduvad sdnas VIAGUARA samas jdrjekorras. Kaubamarkidel on identne
algusosa ,,VIAG” ja I16pp ,RA”. Kaubamarke eristab tahise VIAGUARA keskel olevad tahed , UA”“.
Visuaalselt on kaubamargid suures osas identsed, seda just sdnade algus- ja I6puosas, mis on
tarbijate suurema tdhelepanu all. Kaubamargi VIAGUARA ainuke erinevus on tdhise keskel
olevad kaks tahte, mis on tervikmulje pdhjal ebaolulisel kohal. Seega on vastandatud
kaubamargid visuaalselt tugevalt sarnased.

Foneetiline sarnasus. Mdlemad kaubamargid koosnevad tehissdnadest, mida eesti keeles ei
tunta. Seetottu voib eeldada, et tarbijad hadldavad neid sdnasid vastavalt kirjapildile ning neid
silbitatakse nagu eesti omasGnu. Eesti keeles on haaldamisel réhk tldjuhul sdnade alguses.

o

Vaadeldavatel sdnadel on réhk sGnade alguses tdhel ,a“. Foneetiliselt omab tidhtsust, et sdnade
algusosad ,VIAG” ja I6pp ,RA” on identsed ja hdalduvad vaga sarnaselt. Eristava elemendina on
taotleja kaubamargil sGna keskel tahed ,UA”. See tdiend ei jad hadldamisel tahelepanuta, kuid ei
oma sonas tervikuna olulist rolli, mis voimaldaks pikemalt jarelemdtlemata eristada seda sOnast
VIAGRA. Sona VIAGUARA tervikuna hadldamisel jaab taht ,,U“ rdéhulise silbi ja tahe ,, G varju.
Tahe ,A“ erinevus on siiski liiga vaike, et Uletada sdnade identsetest osadest tulenevaid
sarnasusi. Sellest tulenevalt leiab apellatsioonikomisjon, et sénad VIAGRA ja VIAGUARA on
tervikuna foneetiliselt vdga sarnased.

Kontseptuaalne vordlus. Mdlemad tahised on tehissdnad, millel eesti keeles ja teistes Euroopa
Liidu keeltes tdahendus puudub. Tadhenduse puudumisega on ndustunud mdlemad
menetlusosalised. Taotleja vaidab, et tema kaubamark VIAGUARA on seostatav sdnadest ja VIA
ja GUARA tekkivate assotsiatsioonidega. Esimene neist tdhendab mitmes keeles ,tee”, , millegi
kaudu”; ,,“guara” viitab Brasiilias asuvale linnale Guara. Samuti olevat sufiks seostatav toodetes
kasutatava Brasiilias kasvava guarana taimega. Antud informatsiooni lisamine toodete
turustamisel viib tarbijates seoste tekkimisele just guarana taimega, kas siis kujul ,|abi guarana“
vOi ,,guarana tee” voi ,,guarana kaudu. Apellatsioonikomisjon ei pea téendoliseks, et Eesti tarbija
on kuigivord kursis Brasiilias kasvava guarana taimega, et taotleja viidatud seosed vdiksid tekkida
Uksnes kaubamargi nagemisel, ilma et tarbijale oleks antud tdiendavat informatsiooni. Taotleja
kasitlus on pigem kunstlik ja tuletatud. S6na ,via“ on Uldiselt laialdaselt teada ja tarbija mdistab
selle tdhendust. Samas, kui tarbijad s6na tdhendust toodetega kokku puutudes tajuvad, siis
identsuse tottu moistavad nad sdna ,via“ mdlema kaubamargi puhul Ghtemoodi. Alternatiivselt
ja pigem toendolisemalt tarbijad vorreldavaid kaubamarke osadeks jagama ei hakkagi ning
tajuvad modlemaid Uhtemoodi tdahenduseta tehissdnadena. Sellest tulenevalt puuduvad
kaubamarkidel VIAGRA ja VIAGUARA kontseptuaalsed erinevused.

Analiiiisides vorreldavate kaubamarkide eristavaid elemente ja Uhiseid tunnuseid vdib jareldada,

et kaubamarkide erinevused on minimaalsed. Tahise VIAGUARA keskel olevad kaks tahte , UA”
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asuvad kaubamargis vahedomineerival kohal ja ei ole piisavad, et tarbija suudaks vaidlusaluseid
kaubamarke eristada ainult selle minimaalse erinevuse pohjal. Kaubamargid on kujutatud
sarnaselt ja need on valdavalt identsed. Lahtudes eeltoodust leiab apellatsioonikomisjon, et
kaubamargid VIAGRA ja VIAGUARA on vaga sarnased.

Vaidlustajale kuuluvad asjakohased registreeritud kaubamaérgid VIAGRA (reg nr 26812), VIAGRA
(Euroopa Uhenduse kaubamirgiregistreering nr 005933908) ja VIAGRA (Euroopa Uhenduse
kaubamargiregistreering nr 000233890) on koik varasemad margid taotleja siseriikliku
kaubamargi VIAGUARA (taotluse nr M200701085) suhtes KaMS § 11 Ig 1 p 2, 3 ja 6 kohaselt.
Taotleja viide vaidlustaja praeguseks kehtivuse kaotanud Euroopa Uhenduse kaubamargile nr
000847814 ei ole asjassepuutuv, sest vaidlustaja ei ole nimetatud tdhisele tuginenud ega sellele
viidates Patendiameti otsust vaidlustanud. Samuti ei ole péhjendatud taotleja vaited vaidlustaja
pahausksusest vaidlustaja varasemate kaubamarkide registreerimisel, kuna taotleja ei ole nende
kaubamarkide  registreeringuid  teadaolevalt vaidlustanud ning  vaidlustaja  kdik
vaidlustusavalduses nimetatud kaubamargiregistreeringud on kehtivad.

KaMS § 12 Ig 2 p 2 jargi kaubamargi diguskaitse ulatus kaupade ja teenuste suhtes maaratakse
registrisse voi Blroo rahvusvahelisse registrisse kantud kaupade ja teenuste loeteluga. Otsuse
faktiliste asjaolude kirjeldusest ndhtuvalt on vaidlustaja rahvuslik kaubamark VIAGRA (reg nr
26812) registreeritud kogu klassi 5 ulatuses ja Glhenduse kaubamark VIAGRA (iihenduse reg nr
000233890) klassis 5 jargmiselt: pharmaceutical and veterinary preparations and substances.
Taotleja kaubamark VIAGUARA hdlmab klassi 33 kaupu alkoholjoogid; briindi, konjak, kokteilid,
lik6érid, rumm, viski, vein, vodka.

Riigikohus on 3. oktoobri 2007 otsuses nr 3-2-1-86-07 selgitanud, et teenuste samaliigilisuse
hindamisel tuleb arvestada koiki kaupade ja teenustega seotud aspekte, sh nende olemust,
nende |8pp-tarbijaid, nende kasutusviisi, kaubamargi kasutamisega tekkivaid assotsiatsioone,
kaubamarkide ja kaupade (teenuste) sarnasuse astet ning kas need on iksteist asendavad voi
tdiendavad. Piisab ka liksnes (ihe tunnuse esinemisest, kui see avaldub piisavalt tugevalt, et
pidada teenuseid samaliigilisteks.

Apellatsioonikomisjon ei ndustu vaidlustajaga ning leiab, et klassis 5 ja 33 nimetatud kaubad ei
ole identsed ega samaliigilised. Ravimite ja alkohoolsete jookide olemus ja eesmargid on
erinevad, taotleja kaubad on mdeldud janu kustutamiseks ja/vdi naudingu pakkumiseks,
ravimitel on inimeste ravimise ning tervendamise eesmark. Alkohoolseid jooke ja ravimeid
muiakse erinevates kohtades, kaupade turustamiskanalid ja turustamisele esitatavad nduded on
erinevad. lIsegi, kui mdélemaid tooteid miitiakse suurtes kaubanduskeskustes, siis on nende
kaupade miiligikohad eristatud (alkoholiletid vs apteegid). Jarelikult on kaubamarkidega VIAGRA
(reg nr 26812) ja VIAGRA (Uhenduse reg nr 000233890) kaitstavad kaubad kaubamargist
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VIAGUARA erinevad ning KaMS § 10 Ig 1 p 2 kohaldamise ks tingimus ei ole osundatud tadhiste
puhul taidetud.

Vaidlustaja kolmas kaubamark VIAGRA (iihenduse reg nr 005933908) omab Giguskaitset klassides
1, 3, 9, 10, 16, 25, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 35, 41, 42, 44 loetletud kaupade suhtes. Klassi 32
kaupade puhul laieneb diguskaitse toodetele, nagu beers; mineral and aerated waters and other
non-alcoholic drinks; fruit drinks and fruit juices; syrups and other preparations for making
beverages. Klassis 33 on Giguskaitse ulatus tagatud jargmiselt: alcoholic beverages (except beers).
Seega omab vaidlustaja varasem kaubamark VIAGRA Giguskaitset alkohoolsete jookide suhtes,
mis on taotleja kaubamargiga VIAGUARA identsed ja samaliigilised.

Kaubamarkide &ravahetamiseni sarnasuse hindamisel tuleb arvestada, et &ravahetamise
tGendosusega on tegemist siis, kui avalikkus vdib arvata, et asjaomaseid kaupu vdi teenuseid
pakub Uks ja seesama ettevotja voi teatud juhtudel majanduslikult seotud ettevdtjad. Kaupade ja
teenuste kaubandusliku péritolu segiajamise tdendosust tuleb hinnata igakiilgselt, vastavalt
asjaomase avalikkuse muljele asjaomastest tahistest ja kaupadest, ning vottes arvesse koiki
vastavat juhtumit iseloomustavaid asjaolusid, eelkdige seost tahiste ning nendega seotud
kaupade voi teenuste sarnasuse vahel. Peale selle on segiajamise oht seda suurem, mida
eristusvdimelisem on varasem mark. Nagu vaidlustaja Oigesti viitab, siis kaubamargid, mis on
vaga eristuvad kas iseenesest vOi maine tottu, on ka laialdasemalt kaitstud kui vahem eristuvad
kaubamargid. Apellatsioonikomisjon tuvastas eelnevalt, et kaubamargid VIAGRA ja VIAGUARA
on visuaalselt ja foneetiliselt vaga sarnased — kaubamarkide erinevused on minimaalsed ja
avalduvad ainult kahes erinevas tdhes hilisema kaubamargi keskel ning vastandatud
kaubamarkidega kaitstavad kaubad on identsed ja samaliigilised. Poolte vahel ei ole vaidlust
selles, et kaubamark VIAGRA on tuntud ja kdrge mainega. Vaidlustaja esitatud tdendid
kinnitavad veenvalt, et kaubamark VIAGRA on Uleilmselt tuntud ravim, mis on omandanud kdrge
eristusvdime. Kaubamargiga VIAGRA tahistatud ravimit on Eestis tutvustatud ja turustatud alates
1998. aastast. Ravim VIAGRA on sarnaselt Ulejadnud Euroopaga saavutanud Eestis kiire
populaarsuse ning pole kahtlust, et kaubamark VIAGRA on Eestis hasti tuntud ning kdrge
mainega. Kaubamargist VIAGRA tulenev suur eristusvGime suurendab vastandatud tdhiste
dravahetamise  ohtu. Eelkirjeldatud asjaolusid tervikuna arvesse vottes leiab
apellatsioonikomisjon, et kaubamark VIAGUARA on dravahetamiseni sarnane tahisega VIAGRA.
Asjaomane avalikkus voib arvata, et kaubamargiga VIAGUARA tahistatud kaubad parinevad
varasema kaubamargi omanikult vdi temaga seotud ettevotjalt, st asjaomaseid kaupu voi
teenuseid pakub (iks ja seesama ettevdtja voi temaga majanduslikult seotud ettevdtjad. Samuti
esineb kaubamarkide otsese assotsieerumise oht, kuna tarbija vdib seostada tahiseid

kaubamarkide sarnasuste tottu.
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Lahtudes eeltoodust on Patendiameti otsus registreerida kaubamark VIAGUARA vastuolus KaMS
§ 10 Ig 1 punktiga 2.

Apellatsioonikomisjon ndustub vaidlustajaga, et kaubamargi VIAGUARA registreerimine on
Ghtlasi vastuolus KaMS § 10 Ig 1 punktiga 3. Vastavalt KaMS § 10 Ig 1 punktile 3 ei saa
Oiguskaitset kaubamark, mis on identne vOi sarnane varasema registreeritud voi
registreerimiseks esitatud kaubamargi voi valdavale enamusele Eesti elanikkonnast tuntud
kaubamargiga, millel on Giguskaitse teist liiki kaupade v&i teenuste tahistamiseks, kui hilisema
kaubamargiga vGidakse ebaausalt dra kasutada voi kahjustada varasema kaubamargi mainet voi
eristusvdimet, mis oli omandatud hilisema kaubamargi registreerimise taotluse esitamise
kuupdevaks voi prioriteedikuupdevaks.

Apellatsioonikomisjon tuvastas eespool, et kaubamargid VIAGRA ja VIAGUARA on
dravahetamiseni sarnased. Samuti tuvastati, et kaubamark VIAGRA on kdrge eristusvdimega ja
Gldtuntud tahis. Vaidlustaja esitatud tdendite alusel on pdhjendatud jareldada, et tahis VIAGRA
oli omandanud Uldtuntuse taotleja kaubamargi registreerimistaotluse esitamise ajaks (17. juuli
2007) Eestis ja kogu Euroopa Liidus ning kaubamargil on kdrge maine. Ravimit VIAGRA on
laialdaselt kajastatud ja tutvustatud meedias, vaidlustaja téendid nditavad, et VIAGRA on
levinuim ja edukaim meeste erektsioonihdirete raviks kasutatav toode. Vaidlustusavaldusele
lisatud tdendite kohaselt VIAGRA turuosa Euroopa Liidus moodustas juba 2005. aastaks 45,6%.
Lisaks sellele, et varasemal kaubamargil VIAGRA on kdrge maine ning tdhis on suure
eristusvéimega, tuleb KaMS § 10 Ig 1 p 3 kohaldamiseks tuvastada, et hilisema kaubamargiga
VIAGUARA vdéidakse ebaausalt dra kasutada voi kahjustada varasema kaubamargi mainet voi
eristusvdimet.

Kaubamargi VIAGRA kdrge maine ja tuntuse vaga kiire levik naitavad, et tahis on tuntud nii ravimi
kasutajate sektoris kui ka avalikkuse hulgas Gldiselt.

Apellatsioonikomisjon leiab, et taotleja argumendid tema kaubamargi VIAGUARA kujunemise
kohta ei ole veenvad ning tdhise suurt sarnasust vaidlustaja kaubamarkidega VIAGRA ei saa
pidada juhuslikuks. Eriti arvestades, et kaubamargid on valdavas osas identsed ja taotleja on
tema toodetele omistanud sarnaseid omadusi, mis kaubamargil VIAGRA. Vaidlustaja on veenvalt
selgitanud ning tdendanud, et kaubamark VIAGRA edastab naudingu, elujulisuse, tugevuse ja
nooruslikkuse sdnumeid. Need kuvandid ja sGnumid on otseselt edasikantavad ka vaidlustatud
kaubamargi kaupadele, mida turustatakse Uldises korras jou, elujdulisuse, heaolu, stimuleerivuse
ja naudinguga seonduvalt. On olemas suur risk, et kaubamargitaotleja kasutab ebaausalt ara
varasema kaubamargi poolt edastatud sGnumit ja kuvandit ning kasutab enda huvides ara
panust, mida varasema kaubamargi omanik on pannud ja paneb oma varasema kaubamargi

reklaamimisse. Teatud osa varasema kaubamargi aurast kandub edasi ka kaubamargitaotleja
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kaubamargile, mida taotleja kasutab enda kaupade milgiedu saavutamiseks. Tdenditest
nahtuvalt turustab kaubamargitaotleja vaidlustatud kaubamargi all alkohoolset jooki (internetis
tutvustatakse VIAGUARA margi all ka energiajooke), mis sisaldab taimset ekstrakti (guaranat),
millel on vaidetavalt seksuaalset erutust tostvad omadused ja mida esitletakse kui seksuaalset
vOimekust tdstvat toodet ning seda miiliakse pakendis, mis osundab eeltoodud asjaoludele.
Seetdttu on tdendoline, et laiem {ldsus vdib hakata vastandatud kaubamarke omavahel
seostama ning kandes tdhise VIAGRA maine lle kaubamargile VIAGUARA, ndrgestab see
varasema kaubamargi kuvandit. Kaubamargitaotleja tegevus annab alust arvata, et taotleja
Uritab varasema kaubamargi mainet ebaausalt dra kasutada voi sdita selle ,kiiluvees”, nagu on
pohjendatult vaidlustaja vaitnud. Lisaks vdib varasemate kaubamarkidega aravahetamiseni
sarnase, sh assotsieeruva tadhise kasutamine kdesoleva vaidluse asjaolusid arvesse véttes tuua
kaasa vaidlustaja markide eristusvdime kahjustamise, mis rikub samuti kaubamargi VIAGRA
omaniku kaubamargidigusi. Vaidlustaja kaubamarkidega &ravahetamiseni sarnaste markide
kasutamine teise isiku kaupade tdhistamiseks voib antud juhul tuua kaasa varasemate
kaubamarkide identiteedi ja mdjuvdimu hajutamise tarbija silmis ning vahendada kaubamarkide
vGimet koita tarbijate tdhelepanu ja seostada tdhiseid VIAGRA vaidlustajaga (nn lahjenemine).
Selliselt kasutab kaubamargitaotleja oma toodete atraktiivsemaks muutmise ja miulgi
suurendamise huvides ebaausalt dra varasemate VIAGRA kaubamarkide kdrget mainet ja
eristusvéimet ning kahjustab neid, mis ei ole aga kooskdlas KaMS § 10 Ig 1 punktiga 3.

69. Lihtudes eeltoodust ja juhindudes TOAS §-st 61 ning KaMS & 10 Ig 1 punktidest 2 ja 3 ning § 41
Ig-st 3, apellatsioonikomisjon

otsustas:

1. Rahuldada vaidlustusavaldus.

2. Tiihistada Patendiameti otsus kaubamirgi VIAGUARA (taotluse nr M200701085, taotluse
esitamise kuupdev 17.07.2007) registreerimise kohta ja kohustada Patendiametit jatkamata
selles osas menetlust apellatsioonikomisjoni otsuses tuvastatud asjaolusid arvestades.

Vaidlustusavalduse menetlusosaline, keda ei rahulda apellatsioonikomisjoni otsus ja kes soovib

jatkata vaidlust menetlusosaliste vahel hagimenetluse korras, vdib esitada hagi teise menetlusosalise

vastu kaubamargi Giguskaitset valistava asjaolu voi selle puudumise kindlakstegemiseks kolme kuu
jooksul apellatsioonikomisjoni otsuse avaldamisest arvates. Hageja teavitab viivitamata
apellatsioonikomisjoni hagi esitamisest. Kui hagi ei ole esitatud, jdustub apellatsioonikomisjoni otsus

kolme kuu méddumisel otsuse avaldamisest ja kuulub taitmisele.
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Kui hagi esitatakse, kuid kohus ei vota hagi menetlusse, jatab hagi labi vaatamata voi [Opetab
menetluse otsust tegemata, joustub apellatsioonikomisjoni otsus vastava kohtumaaruse joustumise

hetkest, kui kohtumaarusest ei tulene teisiti.

Allkirjad:
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M. Tahepdld
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