PATENDIAMET
TOOSTUSOMANDI
APELLATSIOONIKOMISJON

OTSUS nr 1788-0
Tallinnas 28. augustil 2019. a.

Toostusomandi apellatsioonikomisjon, koosseisus Margus Tahepdld (eesistuja), Harri-Koit Lahek ja Sulev
Sulsenberg, vaatas kirjalikus menetluses labi valismaise juriidilise isiku BASF AS (esindaja volikirja alusel
patendivolinik Almar Sehver) vaidlustusavalduse Séeluuringud OU nimele kaubaméargi ,MONACOR + Kkuju*
(taotlus nr M201800280) klassis 5 registreerimise taielikuks tuhistamiseks.

Asjaolud ja menetluse kaik

1) 03.12.2018 esitas BASF AS (edaspidi ka vaidlustaja), Lilleakerveien 2C NO-0283 Oslo, Norra (varasema
nimega Pronova BioPharma Norge AS), tdédstusomandi apellatsioonikomisjonile (edaspidi ka komisjon)
vaidlustusavalduse, milles vaidlustatakse kaubamargi ,MONACOR + Kkuju“ (taotlus nr M201800280)
registreerimine klassis 5 Séeluuringud OU (edaspidi ka taotleja), Tartu mnt 74, 10111 Tallinn, nimele.
Vaidlustusavaldus voeti menetlusse 17.12.2018 ja eelmenetlejaks maarati Margus Tahepdld.

2) Vaidlustaja seisukohad

Vaidlustaja kuulub rahvusvahelisse BASF ettevotete kontserni, mis tegutseb keemiatoodete valdkonnas ning
on maailma suurim keemiaettevote.

Vaidlustaja aritegevuse hulka kuuluvad ka inimeste raviks mdéeldud ravimite tootmine ja turustamine, mille
hulka kuuluvad ka omega-3 rasvhapetel péhinevad OMACOR tooted.

Vaidlustaja on alljargnevate Eestis kehtivate registreeritud kaubamargidiguste omanikuks:

Eesti siseriiklik kaubamark

Registreeringu nr: 23798

OMACOR Taotluse kuupaev: 17.05.1995
Registreeringu kuupaev: 30.05.1997
Klass 5: Omega-3 rasvhapetel pdhinevad farmaatsiatooted.

Rahvusvaheline kaubamark, Euroopa Liit
OMACOR Registreeringu nr: 0934400
Registreeringu kuupaev: 27.06. 2007
Klass 5: Farmaatsiatooted; meditsiinilised dieetained; toidulisandid; vitamiinid

Patendiamet otsustas registreerida taotleja nimele klassis 5 alljargneva kombineeritud kaubamargi:

Taotleja kaubamark

HINA PUNASE RISI EKSTRAKT

MONACOR

Toidulisand
stidamele ja
veresoontele

Taotluse number: M201800280
Taotluse kuupaev: 15.03.2018

P Taotluse avaldamine: 01.10.2018

o , ) Taotleja: Séeluuringud OU

EFEKTIVSUS' |-

EISISALDA
TSITRININF

Kapslit

Klass 5: Toidulisandid; vitamiinid; vitamiinipreparaadid; mineraalpreparaadid; mikroelementidest
koosnevad toidulisandid; farmatseutilised taimeekstraktid; meditsiinilised taimeekstraktid; ravimkapslid.

Vaidlustaja leiab, et taotleja kaubamargi suhtes esinevad diguskaitset valistavad asjaolud tulenevalt sellest, et
esineb aravahetamise téendosus vaidlustaja varasemate registreeritud kaubamarkidega kaubamargiseaduse
(edaspidi KaMS) § 10 Ig 1 p 2 mdttes.

Toompuiestee 7, 15041 Tallinn, tel 627 7900, e-post; toak@epa.ee




2/8

Vaidlustatud kaubamargi registreerimine on vastuolus KaMS § 10 Ig 1 p-ga 2, mille kohaselt diguskaitset ei saa
kaubamark, mis on identne vbi sarnane varasema kaubamargiga, mis on saanud 6&iguskaitse identsete voi
samaliigiliste kaupade voi teenuste tahistamiseks, kui on tdenaoline kaubamarkide aravahetamine tarbija poolt,
sealhulgas kaubamargi assotsieerumine varasema kaubamargiga.

Vaidlustaja on varasemate kaubamarkide omanikuks KaMS § 11 Ig 1 p-de 2 ja 6 alusel, mille kohaselt varasem
kaubamark on:
o registreeritud kaubamark, kui taotluse esitamise kuupaev voi prioriteedikuupdev on varasem (KaMS §
111g1p2);
e Uhenduse [Euroopa Liidu] kaubamargi méaruse alusel registreeritud Uhenduse [Euroopa Liidu]
kaubamark, kui taotluse esitamise kuupaev, prioriteedikuupaev vdi Eesti registreeringu alusel
omandatud vanemusekuupaev on varasem (KaMS § 111g 1 p 6).

Vaidlustaja tugineb siinjuures alljargnevale:

* OMACOR, Eesti registreering nr 23798, taotluse kuupdev 17.05.1995, registreeringu kuupaev 30.05.1997.
* OMACOR, rahvusvaheline registreering nr 0934400, taotluse, EL markimise ja registreerimise kuupaev
27.06.2007.

Vaadeldavate kaubamarkide reproduktsioonid on alljdrgnevad:
Vaidlustaja kaubamargid Taotleja kaubamark

HINA PUNASE RIS EKSTRAKT

MONACOR

Toidulisand
stidamele ja
veresoontele

OMACOR

N
-+ KOLESTEROOLI
* TASEMELE'
e s d
EFEKTIVSUS? |

EISISALDA

TSITRININF 30

kapslit

Vaadeldavad kaubaméargid on sarnased sdnaliste elementide OMACOR vs MONACOR poolest, milliste sdnade
teine pool -COR on identne, kuid ka alguspool OMA- vs MONA- omab markimisvaarset sarnasust.

Vaidlustaja leiab, et tema kaubamark on normaalse eristusvdimega, seda nii olemuslikult, kuid ka tulenevalt
kasutusest. OMACOR on vaidlustaja kaubamargi aisaks elemendiks, seega tegemist on domineeriva ja
eristava elemendiga.

Vaidlustaja peab taotleja kaubamargi domineerivaks ja eristavaks elemendiks sénalist osa MONACOR, kuna

e muus osas on tegemist toote pakendi valiskujundusega ja tarbijad on harjunud, et kdik tooted on
kujundusega pakendis;

e pakendikujunduse elemendid ja varvivalik on pigem kirjeldavad, kuna viitavad toote kasutusotstarbele
(toidulisand stidamele ja veresoontele);

e kaubamargi tekstiline osa on kirjeldav: ,HIINA PUNASE RIISI EKSTRAKT* kirjeldab toidulisandi
toimeainet; ,Toidulisand siidamele ja veresoontele” kirjeldab kasutusotstarvet; ,HEA VEREROHULE,
HEA KOLESTEROOLI TASEMELE; TOESTATUD EFETIIVSUS* kirjeldab toidulisandi toimet; ja ,30
kapslit* kirjeldab pakendi suurust.

Markide sarnasuse analliis pdhineb tdsiasjal, et tarbija ei analluilisi kaubamarke detailselt, kuid p6érab enam
tadhelepanu eristusvdimelistele ja domineerivatele elementidele. Arvestada tuleb ka seda, et tarbijatel puudub
vdimalus uldjuhul marke Uheaegselt vaadelda ning nad peavad usaldama oma mallu sé66binud pilti varasemast
margist. Meelde jaddb aga eelkdige margi domineerivam ja eristusvdimelisem osa. Seetdttu on markide
sarnasused (mallu talletuv Ghine element) olulisemad kui nende erinevused.

Kaubamarkide visuaalne sarnasus tuleneb markide domineerivate ja eristavate elementide, sbnade OMACOR
ja MONACOR sarnasusest. OMACOR on 6-taheline séna, MONACOR selliste sdnapikkuste juures ebaolulise
erinevusega, 7-taheline sdna. Sdnade teine pool -COR on identne, sbnade algusosad OMA- ja MONA- aga
suure sarnasusega. Koéik vaidlustaja kaubamargi eeslite OMA- tahemargid sisalduvad taotleja kaubamargi
eesliites MONA-, erinevus seisneb Uksnes asukohta muutnud tdhes M ja lisandunud tahes N.
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Visuaalselt on tajutav ka kaubamargi MONACOR kujundus, kuid kuna tegemist on tavapéarase ja kirjeldava
pakendikujundusega, ja tarbija on harjunud turusituatsioonis olukorraga, et tootepakendid on kujundatud, siis
antud juhul ei ole see piisav markide visuaalselt eristamiseks.

Kaubamarkide foneetiline sarnasus tuleneb markide domineerivate ja eristavate elementide, sénade OMACOR
ja MONACOR sarnasusest.

Vaadeldavaid sénu haaldatakse O-MA-COR ja MO-NA-COR, s.t silpide arv on identne, esimeses ja teises
silbis esinevad Uhe-haalikulised erinevused, kuid siinjuures tuleb arvestada, et silpide O- vs MO- puhul on
mdlemas domineeriv haalik O; ja silpide -MA- vs -NA- foneetiline kdla on aarmiselt sarnane, kuna tdhed M ja N
on mdélemad konsonandid ja nasaalid ehk ninahaalikud?.

Kontseptuaalselt koosnevad mdlema kaubamaéargi eristavad sénad OMACOR ja MONACOR tahenduseta
sbnadest, seega nende eristamine tdhenduse alusel ei ole voimalik.

Vaidlustaja ja taotleja kaubamarkidega hdlmatud kaupade loetelu on identne ja kokkulangev. Vaidlustaja
kaubamargi kaubad hélmavad mélemad farmaatsiatooteid, s.t ravimeid ja toidulisandeid; taotleja kaubamargiga
on hdlmatud toidulisandid, sh vitamiinid, meditsiinilised taimeekstraktid ja ravimkapslid.

Vaidlustaja leiab, et kaubamargiseaduse tdlgendamisel on analoogia alusel kohaldatavad Euroopa Kohtu
lahendid seoses Esimese Noukogu direktiiviga 2008/95/EU2 22.10.2008 kaubamarke kasitlevate liikmesriikide
oigusaktide Uhtlustamise kohta.

Euroopa Kohus on 11.11.1997. a otsuses (C-251/95 Sabel BV v Puma AG, Rudolf Dassler Sport) leidnud, et
aravahetamise tdenaosust peab hindama globaalselt, arvesse vodttes koiki tegureid, mis on asjakohased
juhtumi asjaoludega. Globaalne hinnang kaubamarkide visuaalse, foneetilise ja kontseptuaalse sarnasuse lle
peab tuginema kaubamarkide tldmuljele, arvestades nende eristavaid ja domineerivaid komponente.

Arvestades eeltoodud sarnasusi markide domineerivates ja eristavates soOnalistes elementides, leiab
vaidlustaja, et esineb tdendosus vaidlustaja ja taotleja kaubamargi aravahetamiseks tarbija poolt, s.t esineb
tdenadosus, et tarbija ajab kaubamargid otseselt segamini vbi seostab nende omanikke, arvates, et MONACOR
kaubamargi all pakutud kaubad on seotud OMACOR kaubamargiomanikuga.

Oluline on siinjuures ka, et OMACOR kaubamargiga tahistatakse omega-3 rashvhapetel péhinevaid ravimeid,
mida kasutatakse siidameprobleemide ja kdrge kolesterooli puhul (vaidlustusavalduse lisa 6). Kuigi taotleja
toidulisandi toimeaine on erinev (Hiina punase riisi- ja oliivilehtede ekstrakt), siis kasutuseesmark on sama
nagu vaidlustaja ravimil — vererdhu ja kolesterooli reguleerimine. Seega arvestades markide sarnasusi ja
kasutamise (ehk toime) eesmarki, siis esineb markimisvaarne risk, et tarbija neid kaubaméarke seostab ja peab
naiteks MONACOR toodet OMACOR-iga seotud tooteks.

Vaidlustaja margib, et vastavalt 29.09.1997. a Euroopa Kohtu poolt kohtuasjas C-39/97 Canon Kabushiki
Kaisha v Metro-Goldwyn-Mayer Inc. tehtud otsuse p-le 17, milles Euroopa Kohus on leidnud, et “vaiksem
sarnasuse tase kaupade voi teenuste osas voib olla lGlekaalutud kaubamarkidest parineva suurema markide
sarnasusega ja vice versa’, on antud juhul kaubamarkide sarnasusest ja samuti kaupade identsusest tulenevalt
tegemist suurendatud aravahetamise téenaosusega.

Eeltoodust tulenevalt on taotleja kaubamargi registreerimine vastuolus KaMS § 10 Ig 1 p-ga 2.

Lahtudes Ulaltoodust ja juhindudes KaMS § 41 Ig-st 2 ja 3, palub vaidlustaja tuvastada taotleja kaubamargi
MONACOR + kuju (taotluse nr M201800280) suhtes diguskaitset valistava asjaolu olemasolu ja tUhistada
taielikult Patendiameti otsus kaubamargi registreerimise kohta ning kohustada Patendiametit jatkama
menetlust.

Vaidlustusavaldusele on lisatud BASF AS volikiri, OMACOR Eesti kaubamark nr 23798, OMACOR
rahvusvaheline kaubamark nr 934400, MONACOR + kuju, taotluse nr M201800280 publikatsioon,
kaubamargileht 10/2018, Ik 33-34, MONACOR + kuju, taotluse nr M201800280 valjatrikk, OMACOR pakendi
infoleht.

3) Taotleja seisukohad
18.03.2019 esitas taotleja, keda esindab patendivolinik Sirje Kahu, oma seisukoha.

Taotleja ei ole vaidlustaja seisukohtadega ndus ning leiab, et vaidlustusavaldus tuleb jatta rahuldamata
alljargnevatel pdhjustel.

Taotleja leiab, et tema kaubamargi MONACOR + kuju puhul ei esine vaidlustuse aluseks oleva KaMS § 10 Ig 1
p-s 2 ettendhtud tingimusi, mille kohaselt diguskaitset ei saa tahis, mis on identne vbi sarnane varasema
kaubamargiga, mis on saanud diguskaitse identsete v6i samaliigiliste kaupade vdi teenuste tahistamiseks, kui
on tdéendoline kaubamarkide dravahetamine tarbija poolt, sealhulgas kaubamargi assotsieerumine varasema
kaubamargiga.

Vaidlustaja kaubamargid OMACOR on sdnamargid.

1 https://www.eki.ee/books/ekk09/index.php?p=2&p1=5
2 Direktiivi vanaks numbriks oli 89/104/EMU



https://www.eki.ee/books/ekk09/index.php?p=2&p1=5

4/8

Taotleja kaubamark on kombineeritud tahis, mis hdlmab lisaks kujundatud sénale MONACOR ka tekstidega
pakendikujundust. Taotleja ei ndustu vaidlustaja seisukohaga, et kaubamarkide vordlemisel tuleb arvesse vétta
ainult taotleja kaubamargi sénalist osa MONACOR. Taotleja kaubamargist 2/3 hdlmavad keskselt paigutatud
kujunduselementidena punane stiliseeritud veresoone kujutis ning oranz valgete tappidega kaarjas kujutis.
Lisaks on tahisel keskmest vasakul kujutatud kolm eri varvi (helepunane, punane ja hall) tUksteisega vertikaalis
Uhendatud kasti. Kaubamark sisaldab soénalist osa: HIINA PUNASE RIISI EKSTRAKT, mis on mustas ja
punases kirjas esitatud valgel taustal kaubamargi paremal llanurgas; eelneva all on esitatud sdna MONACOR,
mis on suuremas jamedamas mustas kirjas ning tdhe M kohal on stiliseeritud elektrokardiogrammi sakkidega
punane sidamekujutis; selle all omakorda on joondatuna vasakule punases kirjas tekst ,Toidulisand stidamele
ja veresoontele®; ning vertikaalis Uhendatud varvilistes kastides on vastavalt tekstid: ,Hea
kolesteroolitasemele®, ,Tdestatud efektiivsus ja ,Ei sisalda tsitriniini®.

Vaidlustaja kaubamark OMACOR koosneb 6 tahest. Taotleja kaubamargi osa MONACOR koosneb 7 tahest.
Tahiste alguspool on erinev, vastavalt ,OMA® ja ,MONA®. Tahiste teine pool on identne ,COR".

Taotleja on seisukohal, et vaidlustaja on jatnud pdhjendamatult kaubamarkide visuaalsest vordlusest valja
taotleja kaubamargi kujunduse ning taotleja ei ndustu vaidlustaja vaitega, et taotleja kaubamargi MONACOR +
kuju kujundus tervikuna on eristusvéimetu.

Komisjoni ning kohtu lahenditega kinnitatud praktika kohaselt (nt Euroopa Kohtu 11.11.1997. a otsus asjas nr
C-251/95, SABEL, p 23) tuleb kaubamarke vdrrelda tervikuna ning kirjeldavate elementide esinemine
kaubamargis ei tdhenda, et tahis tervikuna ei funktsioneeri kaubamargina. Taotleja kaubamargi MONACOR +
kuju Uldmuljes haarab proportsionaalselt suure osa keskne kujunduselementide kogum kaarjas oranzist
kujundist, punasest stiliseeritud veresoone Iabildikest, varvilisest tekstiosast ning kolmikkastielemendist.
Seetdttu on pdhjendamatu jatta tahiste vordlemisel taielikult kdrvale taotleja kaubamargi MONACOR + kuju
kujundus.

Kérvutades kaubamarke OMACOR ja MONACOR + kuju, on visuaalne Uldmulje erinev.

Vaidlustaja tdhist OMACOR haaldab Eesti asjaomane Uldsus kui ,omakor®. Taotleja kombineeritud kaubamargi
osa MONACOR haaldab Eesti asjaomane Uldsus ,monakor®.

Vaidlustaja kaubamark OMACOR koosneb 6 haalikust, taotleja kaubamark MONACOR 7 haalikust. Tahiseid
saab poolitada vastavalt OMA-COR ja MONA-COR.

Soénade OMACOR ja MONACOR esimese poole OMA/MONA haéldus on erinev ning teise poole COR/COR
haaldus sama. Lisaks on taotleja tahise esimene pool 1 haaliku vorra pikem.

Taotleja ei ndustu vaidlustaja vaitega, et vorreldavatel tahistel puudub Eesti asjaomase Uldsuse jaoks tdhendus
ning, et tahiseid pole véimalik kontseptuaalselt vorrelda.

Toepoolest, vorreldavate kaubamarkide sénalised osad OMACOR ja MONACOR on fantaasiasdnad ning neil
puudub tervikuna tahendus eesti vdi muus Eesti Gldsuse poolt mdistetavas keeles. Siiski on vdrreldavate
tahiste puhul vdimalik margata tldsuse jaoks tdhenduslikke assotsiatsioone.

Kohtu ja komisjoni praktikas on aktsepteerimist leidnud seisukoht, et kuigi tarbija tajub kaubamarki tavaliselt
tervikuna ega analliUsi selle erinevaid detaile, jaab siiski faktiks, et tajudes sdnamarki jagab tarbija selle
osadeks, mis vihjavad talle konkreetset tdhendust vdi, mis sarnanevad talle tuttavate sénadega (Euroopa
Kohtu 13.02.2007. a otsus, T-256/04, RESPICUR, p 57).

Taotleja kaubamargi MONACOR + kuju séna MONACOR esimene pool MONA vdib tarbija jaoks viidata
naisenimele ning teine pool COR vihjata sidamele (ladina k ,cor®).

Vaidlustaja kaubamargi OMACOR esimesel poolel OMA on eestikeelne tdhendusega séna. Teine pool COR
voib vihjata sidamele.

Kuna kaubamarkide puhul on tarbijale sageli paremini meeldejadvaks osaks tahiste esimene pool, siis
vOrreldavate tahiste esimesel poolel, vastavalt MONA ja OMA, on suurem kaal, omades seejuures erinevat
kontseptsiooni ja tdhendust.

Seega on vdrreldavad kaubamargid kontseptuaalselt erinevad.

Vorreldavate kaubamarkide diguskaitse aluseks olevates registreeringutes esitatud kaubad on samaliigilised.

Taotleja kaubamargi kaubad Vaidlustaja kaubamarkide kaubad

Klass 5 - Toidulisandid; vitamiinid; | EL kaubamark nr 0934400:

vitamiinipreparaadid; mineraalpreparaadid; | Klass 5 - Farmaatsiatooted; meditsiinilised
mikroelementidest koosnevad toidulisandid; | dieetained; toidulisandid; vitamiinid.

farmatseutilised  taimeekstraktid; meditsiinilised

taimeekstraktid; ravimkapslid. Eesti kaubamark nr 23798:

Omega-3 rasvhapetel péhinevad farmaatsiatooted.

Kohtu- ja komisjoni praktika kohaselt tuleb kaubamarkide dravahetamise téendosust hinnata igakullgselt vottes
arvesse koiki asjakohaseid faktoreid, sh kaubamarkide sarnasust, kaupade sarnasust, asjaomast uldsust ja
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selle tdhelepanu astet ning varasema kaubamargi eristusvdimet. Nimetatud asjaolude puhul tuleb arvestada ka
nende vastastikkust séltuvust, mistottu naiteks kaubamarkide suurem erinevus voib Ule kaaluda kaupade
sarnasuse ja vastupidi (Euroopa Kohtu 29.09.1998. a otsus, C-39/97, Canon, p 17).

Mida madalam on (he faktori tase, seda kérgem peab olema teiste faktorite tase, et esineks aravahetamise
tdendosus. Seejuures asjaomase uldsuse kérgendatud tdhelepanu vahendab aravahetamise tdenaosust.

Vaidlustaja kaubamargi eristusvdoime aste maarab selle kaubamargi diguskaitse ulatuse. Vastava kohtupraktika
kohaselt tuleb tahise eristusvdime maaratlemisel hinnata kaubamargi suuremat vdi vaiksemat vdimet
identifitseerida kaupu vdi teenuseid parinevana kindlalt ettevétjalt ja seelabi eristada neid kaupu vdi teenuseid
teiste ettevotjate omadest (Euroopa Kohtu 22/06/1999 otsus, C-342/97, Lloyd Schuhfabrik, p 22).

Vaidlustaja kaubamargi OMACOR eristusvdime aste on tavaparane.

Vastavalt Euroopa Kohtu praktikale tuleb daravahetamise tdendosuse hindamisel arvestada kdnealuste kaupade
keskmise tarbijaga, kes on madistlikult hasti informeeritud ning maistlikult tdhelepanelik ja ettevaatlik. Seejuures
tuleb samuti meeles pidada, et keskmise tarbija tdhelepanu aste on erinevate kaubakategooriate puhul erinev
(Euroopa Kohtu 13.02.2007. a otsus, T-256/04 RESPICUR, p 42).

Asjaomase uldsuse kdrgendatud tdhelepanu vahendab aravahetamise tdéendosust.

Vorreldavate kaubamarkide asjaomaseks uldsuseks on nii l6pptarbija kui vastava valdkonna spetsialist
(proviisor, arst).

Nii taotleja kaubamargiga MONACOR + kuju kui vaidlustaja kaubamarkidega OMACOR tahistatakse kaupu,
mille puhul asjaomasel Uldsusel on kbérgendatud tahelepanu, kuna need kas mdjutavad nende tervist
(I6pptarbija) vbéi on ametist 18htuvalt ndutav vastava kauba vaga hea tundmine (proviisor, perearst, eriarst).
Koérgendatud tdhelepanuga uldsus markab paremini kaubamarkide detaile ning erinevusi. Seetdttu vahendab
asjaomase uldsuse kérgendatud tdhelepanu kaubamarkide dravahetamise tdenaosust.

Ei ole téenaoline, et kdnealuste kaubamarkidega tahistatavate kaupade (toidulisandid, farmaatsiapreparaadid
jne) olemusest tingutuna vaga kérge tdhelepanelikkuse ja informeerituse tasemega asjaomane Uldsus eksib
vastavate kaupade paritolu maaratlemisel. Vaidlustaja kasutab oma kaubamarke OMACOR retseptiravimil,
mille puhul on tahelepanu eriti kdérgendatud. Tarbijate eksimise vdimalust vahendab ka asjaolu, et
retseptiravimit mudakse Uksnes apteekides ja raviarsti retsepti alusel ning seda tutvustab talle vastava ala
spetsialist, kes on ainuliksi oma ameti olemusest tulenevalt kdrgeimal tasemel informeeritud ja tdhelepanelik.
Tavatarbijal puudub reaalne vdimalus Ulldse tooteid omavahel ara vahetada, sest kui talle on valja kirjutatud
omega3 retseptiravim, ei hakka proviisor talle selle asemel alternatiivina pakkuma hiina punase riisi
toidulisandit, sest retseptiravimi asendamine sellisel moel on keelatud. Vastava ala professionaal, s.o arst voi
eriarst, kes kirjutab valja retseptiravimi voi proviisor, kes valjastab retseptiravimi retsepti alusel apteegist, aga
teeb kindlasti vaga selgelt vahet omega3 toimeainega retseptiravimil (nt OMACOR), ja hiina punase riisi
toidulisandil (nt MONACOR + kuju).

Selline kdrge teadlikkuse ja tahelepanelikkusega uldsus (kes vdib olla nii oma tervise eest hoolitsev tavatarbija
kui proviisorist v&i arstist professionaal) suudaks taotleja ja vaidlustaja kaupadel kaubamarkide
MONACOR+kuju ja OMACOR alusel vahet teha ka siis, kui kaubamarkide sarnasuse astet hinnata
normaalseks voi kdrgeks.

Kaubamarkide sarnasuse hindamisel tuleb vastavalt kohtupraktikale arvesse vétta ka viisi, kuidas tahistatavaid
kaupu turundatakse ehk kuidas asjaomane uldsus vastavat liiki kaupu tavaparaselt valib (Euroopa Kohtu
22.09.1999. a otsus, C-342/97, Lloyd Schuhfabrik, p 27). Sellest séltub, kas ja mil maaral mdjutab
aravahetamise téenaosust tahiste visuaalne, foneetiline voi kontseptuaalne sarnasus.

Toidulisandeid ostetakse enamasti kas apteegist, poest vdi e-poest, kus on kaup riiulitel véi siis veebilehel
kujutatud. Tarbija vaatleb toote pakendeid, uurib neil esitatud infot ja teeb siis ostuotsuse. Seetdttu on maarava
tahtsusega just kaubamarkide visuaalse sarnasuse aste — see mojutab enim asjaomase Uldsuse valikut
konkreetse kauba kasuks. Taotleja kaubamark MONACOR + kuju on kombineeritud kaubamark, mis
kérvutatuna vaidlustaja kaubamargiga OMACOR eristub visuaalselt selgelt vimasest. Kuna taotleja kaubamark
on kaitstud pakendi kujundusena, siis ei saa vaidlustaja kasutada sarnast toote kujundust (ka registreerides
selle kaubamargina), kuid erinevalt kujundatud pakendite puhul on kaubamarkide dravahetamine veelgi vdhem
tdenaoline.

Kaubamarkide sarnasuse hindamisel tuleb arvestada ka, et kaubamaéarkide alguspoolt markab tarbija paremini,
mistéttu jaab talle ka tahiste esimene pool lihtsamini meelde. Kuna vérreldavate kaubamarkide sdénade
MONACOR + kuju ja OMACOR esimesel poolel MONA ja OMA on suurem kaal sarnasuste ja erinevuste
hindamisel, siis saab lugeda tahised erinevaks. Lisaks on tdhis MONA naisenimi ning sénal OMA on eesti
keeles Uheselt mdistetav tahendus. Seega kontseptuaalselt on kaubamarkide erinevuse aste kérge.

Arvestades koiki eelkirjeldatud asjaolusid, sh kaubamarkide visuaalset, foneetilist ja eriti kontseptuaalset
erinevust ning asjaomase Uldsuse kdrgendatud tahelepanelikkust, on taotleja seisukohal, et puudub tarbija
poolt kaubamarkide MONACOR + kuju ja OMACOR aravahetamise tdenaosus, sh assotsieerumine.

Lahtudes Ulaltoodust palub taotleja vaidlustusavaldust mitte rahuldada.




6/8

4) Vaidlustaja I6plikud seisukohad. 10.07.2019 esitas vaidlustaja 16plikud seisukohad, milles jaab varasemalt
esitatu juurde ja palub tuvastada taotleja kaubaméargi MONACOR + kuju (taotluse nr M201800280) suhtes
oiguskaitset valistava asjaolu olemasolu ja tuhistada taielikult Patendiameti otsus kaubamargi registreerimise
kohta ning teha uus otsus.

5) Taotleja l16plikud seisukohad. Komisjon edastas 18.07.2019 vaidlustaja 16plikud seisukohad taotlejale
omapoolsete I6plike seisukohtade esitamiseks hiljemalt 19.08.2019. Taotleja esitas oma I6plikud seisukohad
16.08.2019, milles jaab varasemalt esitatu juurde ja palub komisjonil jatta vaidlustusavaldus rahuldamata.

Taotleja leiab, et tema kaubamark MONACOR + kuju (nr M201800280) on niivord erinev vaidlustaja
varasematest kaubamarkidest OMACOR, et puudub vaidlustuse aluseks olevas KaMS § 10 Ig 1 p-s 2
ettendhtud diguskaitset valistav asjaolu.

Vorreldavad kaubamargid on visuaalselt, foneetiliselt ja kontseptsiooniliselt piisavalt erinevad.

Taotleja kaubamargi MONACOR + kuju uldmuljes haarab proportsionaalselt suure osa keskne
kujunduselementide kogum. Seetbttu on pdhjendamatu jatta tahiste vordlemisel taielikult kérvale taotleja
kaubamargi MONACOR + kuju kujundus.

Taotleja soovib réhutada, et kohtupraktika kohaselt tuleb kaubamarke vorrelda tervikuna ning kirjeldavate
elementide esinemine kaubamargis ei tdhenda, et tahis tervikuna ei funktsioneeri kaubamargina.

Kdrvutades kaubamarke OMACOR ja MONACOR + kuju, on visuaalne Gldmulje erinev.

Kaubamarkide puhul on tarbijale sageli paremini meeldejaavaks osaks sdna esimene pool — vastavalt OMA ja
MONA. OMA ja MONA haaldus on erinev, neil on erinev tdhendus ja kontseptsioon. MONA v&ib tarbija jaoks
viidata naisenimele, OMA on eestikeelne tdhendusega séna. Seega on vorreldavate kaubamarkide sénaliselt
olulised osad kontseptuaalselt erinevad.

Vaidlustaja kasutab oma kaubamarke OMACOR retseptiravimil. Tavatarbijal puudub reaalne vdimalus Uldse
tooteid omavahel ara vahetada, sest kui talle on valja kirjutatud omega3 retseptiravim (OMACOR), ei hakka
proviisor talle selle asemel alternatiivina pakkuma hiina punase riisi toidulisandit (MONACOR+kuju), sest
retseptiravimi asendamine sellisel moel on keelatud. Vastava ala professionaal, s.o. arst, kes kirjutab valja
retseptiravimi voi proviisor, kes valjastab ravimi retsepti alusel apteegist, teeb selgelt vahet retseptiravimil (nt
OMACOR), ja toidulisandil (nt MONACOR + kuju).

Kohtupraktika kohaselt tuleb kaubamarkide sarnasuse hindamisel arvestada ka viisi, kuidas tahistatavaid
kaupu turundatakse ehk kuidas asjaomane (ldsus vastavat liiki kaupu tavaparaselt valib. Sellest sdltub, kas ja
mil maaral tahiste visuaalne, foneetiline voi kontseptuaalne sarnasus mojutab nende &aravahetamise
téendosust.

Toidulisandeid ostetakse enamasti kas apteegist, poest vdi e-poest, kus on kaup riiulitel véi kuvatud veebilehel
(koos pakendiga). Tarbija vaatleb toote pakendeid, uurib esitatud infot ja teeb siis ostuotsuse. Seetbttu on
maarava tahtsusega just kaubamarkide visuaalse sarnasuse aste — see mojutab enim asjaomase Uldsuse
valikut konkreetse kauba kasuks. Taotleja kaubamark MONACOR + kuju on kombineeritud kaubamark, mis
kérvutatuna vaidlustaja kaubamargiga OMACOR eristub visuaalselt selgelt vimasest.

Arvestades kaubamarkide visuaalset, foneetilist ja kontseptuaalset erinevust ning asjaomase Uldsuse
koérgendatud tahelepanelikkust, on taotleja seisukohal, et puudub tarbija poolt kaubaméarkide MONACOR + kuju
ja OMACOR éaravahetamise tdendosus, sh assotsieerumine.

6) 26.08.2019 alustas komisjon asjas 1788 |dppmenetlust.

Komisjoni seisukohad

Komisjon, hinnanud menetluses esitatud seisukohti ja esitatud téendeid, leiab jargmist.

Vaidlust ei ole selles, et vaidlustaja kaubamargid OMACOR on varasemad kaubamargitaotluse nr M201800280
MONACOR + kuju suhtes. Vaidlust ei ole ka selles, et vaidlustaja ei ole andnud KaMS § 10 Ig 2 kohast luba
hilisema kaubamargi registreerimiseks.

Vaidlust ei ole ka selles, et vaidlustaja kaubamarkidega OMACOR kaitstud klassi 5 kaubad Omega-3
rasvhapetel pohinevad farmaatsiatooted; farmaatsiatooted;, meditsiinilised dieetained; toidulisandid; vitamiinid
on identsed ja samaliigilised taotleja kaubamargi MONACOR + kuju klassi 5 kaupadega toidulisandid;
vitamiinid;  vitamiinipreparaadid; = mineraalpreparaadid; mikroelementidest koosnevad toidulisandid;
farmatseutilised taimeekstraktid; meditsiinilised taimeekstraktid; ravimkapslid.

Vaidlustaja hinnangul on kaubamargi MONACOR + kuju“ registreerimine vastuolus KaMS § 10 Ig 1 p-ga 2.

KaMS § 10 Ig 1 p 2 kohaselt ei saa biguskaitset kaubamérk, mis on identne vOi sarnane varasema
kaubamérgiga, mis on saanud diguskaitse identsete vbi samaliigiliste kaupade voi teenuste tdhistamiseks, kui
on téenéoline kaubamérkide &dravahetamine tarbija poolt, sealhulgas kaubamérgi assotsieerumine varasema
kaubamérgiga.
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Kaubamarkide aravahetamise sarnasuse hindamisel tuleb arvestada, et aravahetamise tbendosusega on
tegemist juhul, kui avalikkus véib arvata, et asjaomaseid kaupu vdi teenuseid pakub Uks ja seesama ettevétja
vOi teatud juhtudel majanduslikult seotud ettevdtja. Kaupade ja teenuste kaubandusliku paritolu segiajamise
hindamisel tuleb arvesse voétta kdiki asjakohaseid faktoreid, sealhulgas visuaalset, foneetilist ja kontseptuaalset
sarnasust ning nimetatud hinnang peab tuginema Uldisele avalikkusel tekkivale kujutluspildile, arvestades eriti
vorreldavate kaubamarkide eristusvdimelisi ja domineerivaid elemente. Kaubamarkide &ravahetamise
tdendosuse hindamisel tuleb arvestada, et mida sarnasemad on vorreldavad margid, seda erinevamad peavad
olema nende kaupade ja teenuste loetelud ning vastupidi. Peale selle on segiajamise oht seda suurem, mida
eristusvéimelisem on varasem mark.

Kuna vaidlust ei ole selles, kas vastandatud kaubamarkidega kaitstavad kaubad on identsed vdi samaliigilised,
tuleb kindlaks teha, kas vastandatud kaubamargid on sedavérd sarnased, et on tdenaoline need
aravahetamine, sealhulgas assotsieerumine varasema kaubamargiga.

Vaidlustajale kuuluvad varasemad Eesti ja Euroopa Liidu s6nalised kaubamargid OMACOR. Taotleja soovib
registreerida jargmist kombineeritud kaubamarki:

HINA PUNASE RISI EKSTRAKT

MONACOR

Toidulisand
stidamele ja
veresoontele

HER
- KouesTeRoou
<0 TASEMELE'

TOESTATUD
EFEKTIVSUS*

EISISALDA
TSITRININF
kapslit

Komisjon ei ndustu vaidlustaja kasitlusega, mille kohaselt toetub vaidlustaja taotleja kombineeritud kaubamargi
puhul vaid selle sdnalisele osale MONACOR ning ulejaanud taotleja kombineeritud kaubamargi elementidele
tahiste vordlemisel tdhelepanu ei podra. Visuaalsel vordusel peab arvestama, et taotleja téahisel on peale séna
MONACOR ja kirjeldavate sénaliste osade ka muid kujunduslikke elemente, mis ei ole otseselt kirjeldavad.
Seejuures ainuliksi asjaolu, et tarbijad vdivad turusituatsioonis olla harjunud olukorraga, et tootepakendid on
kujundatud, ei tdhenda iseenesest, et muude elementide kdrval ka kujunduslikud elemendid ei vdiks aidata
tarbijail kaubamarke visuaalselt eristada. Tarbija tdhelepanu tdmbavad kaesoleval juhul endale ka naiteks
oranz kaarjas valgete tappidega kujundelement. Seega ei saa vaita, et taotleja kaubamargi ainus domineeriv ja
eristav element on selle sbénaline osa MONACOR. Visuaalsel vordlusel tuleb kaubamarke siiski vorrelda
tervikuna. Komisjon tddeb samas, et kuivord kdesoleval juhul koosneb taotleja kaubamark nii sdnalistest kui
kujundelementidest, siis nii nagu on leitud ka Euroopa kohtupraktikas, tuleb sbénalisi elemente pidada
eristusvdimelisemateks, sest tarbijal on kaubale lihntsam viidata selle nime valja deldes kui kujunduslikke
elemente kirjeldades (vt Esimese Astme Kohtu otsus T-312/03, p 37). Seega kuigi taotleja kaubamargi
kujundus aitab Uhe asjaoluna kaasa vorreldavate tahiste eristamisele, ei pruugiks sellest piisata juhul, kui
vaidlustaja ja taotleja kaubamarkide eristusvoimelised sdnalised osad oleksid vaga sarnased.

Kui visuaalselt vorrelda ainult vorreldavate kaubamarkide soénalisi osi, siis ilmneb tahiste OMACOR ja
MONACOR hetaheline pikkuse erinevus (6 vs 7 tahte) ning asjaolu, et sdnade I6puosa COR on identne, kuid
alugusosad OMA vs MONA on erinevad. Komisjoni hinnangul ei ole sénaosad OMA ja MONA suure
sarnasusega, vaid pigem piisavalt erinevad, et keskmine tarbija seda erinevust ka selgelt tajuks.

Kuivord vaidlustaja kaubaméargid OMACOR on ainult sénamargid, siis komisjoni hinnangul marke tervikuna
vorreldes on nende visuaalne Uldmulje erinev.

Kaubamarkide eristusvdimeliste sdnaliste osade foneetilisel vordlusel ilmneb, et kuigi silpide arvult on sénalised
osad O-MA-COR ja MO-NA-COR identsed, siis nende haalduses tekib erinevusi. Kuigi vaidlustaja vaitel on
silpide O- vs MO- puhul domineerivaks haalikuks O ning silpide MA- vs NA- foneetline kéla on aarmiselt
sarnane, kuna tdhed M ja N on mdélemad konsonandid ja nasaalid, siis komisjon leiab, et keskmine eesti tarbija
haaldab s6nade erinevaid algusosi OMA ja MONA erinevalt, mis loob eelduse foneetiliseks erinevuseks. Eesti
keeles haadub sdnaosa OMA réhutuna, samas kui MONA haaldusel 1aheb réh sénale O ehk haalduseks on
“‘moona”. Seetdttu leiab komisjon, et tahised ei ole ka foneetiliselt sarnased.

Kuna vaidlustaja kaubamargid OMACOR ja taotleja kombineeritud kaubamargi eristusvéimeline sénaline osa
MONACOR eesti keeles tahendust ei oma, siis kontseptuaalselt neid vorrelda ei saa. Samas teoreetiliselt vdib
kumbki tahis tarbijais tekitada teatavaid assotsatsioone, seda eelkdige vorreldavate tahiste sdnalistes osades
sisalduvate sdnaosade OMA ja MONA osas, millest esimene tdhendab enda ning MONA seondub
naisenimega. Kuna kaubamarkide puhul on tarbijale sageli meeldejdavaks sdna esimene pool, siis vorreldavate
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tahiste puhul loob see vdimaluse neid endale paremini meelde jatta ja malupildis vastavad seosed luua. lgal
juhul on nendest sbnaosadest tarbijail tekkida vdivad assotsiatsioonid kummagi vorreldava kaubamargi puhul
erinevad. Vorreldavate kaubamarkide sdnade teine pool — COR - vbib teadlikemates tarbijates tekitada
seoseid sidamega (ladina k ,cor®). Kuigi selline seos tekiks teadlikul tarbijal tdendoliselt samamoodi nii
vaidlustaja kui taotleja kaubamargi puhul, tuleb samas silmas pidada, et klassi 5 kaupade kontekstis on
siidamega tekkivad seosed pigem kaupu kirjeldava olemusega (osutades naiteks siidameravimitele voi
siidamele hasti mdjuvatele toidulisanditele).

Arvestades vorreldavate kaubamarkide visuaalseid, foneetilisi ja kontseptuaalseeid erinevusi, leiab komisjon, et
vaidlustaja kaubamargid OMACOR ja taotleja kaubamark MONACOR + kuju ei ole sarnased maaral, mis
vaatamata asjaomaste kaupade identsusele ja samaliigilisusele tooks kaasa tdendosuse, et tarbijad neid
omavahel KaMS § 10 Ig 1 p 2 tdhenduses segi ajaksid vbi et margid omavahel assotsieeruksid.

Tulenevalt eeltoodust, véttes aluseks tédstusomandi diguskorralduse aluste seaduse § 61 Ig-d 1 ja 2 ja KaMS §
101g 1 p 2, komisjon

otsustas:
jatta vaidlustusavaldus rahuldamata.

Vaidlustusavalduse menetlusosaline, keda ei rahulda komisjoni otsus ja kes soovib jatkata vaidlust
menetlusosaliste vahel hagimenetluse korras, voib esitada hagi kahe kuu jooksul komisjoni otsuse
avaldamisest arvates. Hageja teavitab viivitamata komisjoni hagi esitamisest. Kui hagi ei ole esitatud, jdbustub
komisjoni otsus kahe kuu méédumisel otsuse avaldamisest ja kuulub taitmisele.

Kui hagi esitatakse, kuid kohus ei vota hagi menetlusse, jatab hagi Iabi vaatamata voi [6petab menetluse otsust
tegemata, joustub komisjoni otsus vastava kohtumaaruse jdustumise hetkest, kui kohtumaarusest ei tulene
teisiti.
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