PATENDIAMET

TOOSTUSOMANDI
APELLATSIOONIKOMISJON

Tallinnas 21.08.2019

OTSUS nr 1775-0

Toostusomandi apellatsioonikomisjon, koosseisus Evelyn Hallika (eesistuja), Edith Sassian ja Rein
Laaneots, vaatas labi CEMSEL TEKSTIL SANAYlI VE TICARET ANONIM SIRKETI (TR)
vaidlustusavalduse kaubamargi More'More colours + kuju (taotlus nr M201701244) registreerimise
kohta Osalihing N-Kaubandus nimele klassis 35.

Asjaolud

Toostusomandi apellatsioonikomisjonile (edaspidi komisjon) laekus 31.08.2018 CEMSEL TEKSTIL SANAYI VE
TICARET ANONIM SIRKETI (edaspidi ka vaidlustaja) vaidlustusavaldus kaubamargi More More colours + kuju
(taotlus nr M201701244) registreerimise kohta Osalihing N-Kaubandus nimele klassis 35. Vaidlustusavalduse
esitas patendivolinik Kaie Puur.

Vaidlustusavaldus voeti menetlusse nr 1775.

Vaidlustusavalduse sisu kokkuvotlikult

Taotlus kaubamargi More™ More colours + kuju (taotluse nr M201701244) registreerimiseks Eestis on esitatud
18.12.2017 alljargnevate klassi 35 kuuluvate teenuste osas: réivaste, jalatsite, peakatete ning nende
aksessuaaride jae- ja hulgimliiiigiteenused (kolmandatele isikutele).

Patendiamet on kaubamargi More® More colours + kuju avaldanud 02.07.2018 Kaubamargilehes nr 07/2018
(Lisa 3).

Vaidlustajale kuuluvad jargmised Euroopas registreeritud sdnalised kaubamargid:
MORE & (reg nr 6405451), registreeritud klassides 8, 25 ja 26 (Lisa 4);
MORE & MORE ACADEMIA (reg nr 15604408), registreeritud klassides 9, 18, 25, 26 ja 35 (Lisa
5);
MORE & CO. (reg nr 15404131), registreeritud klassides 3, 4, 9, 14, 16, 18, 24, 25, 26, 35 ja 45
(Lisa 6);
MORE & MORE (reg nr 8788929), registreeritud klassides 3, 8, 9, 11, 14, 16, 18, 20, 21, 24, 25,
26, 28, 34, 35ja 45 (Lisa 7).

Vastavalt KaMS § 11 Ig 1 p-le 2 on vaidlustaja kaubamargid MORE &, MORE & MORE ACADEMIA, MORE &
CO. ja MORE & MORE varasemad vdrreldes taotleja kaubamargiga More™ More colours + kuju.

Vaidlustaja leiab, et Patendiameti otsus registreerida Eestis taotleja kaubamark More™ More colours + kuju on
vastuolus KaMS § 10 Ig 1 p-s 2 satestatuga, sest vaidlustajale kuulub varasem ©&igus sarnastele
kaubamarkidele.

Euroopa Kohus on otsuses C-251/95 leidnud, et tahiste sarnasuse ja sellest tuleneva aravahetamise, sh
assotsieerumise hindamisel tuleb aluseks vétta tahiste visuaalseid, foneetilisi ja semantilisi aspekte, kusjuures
tdhise hindamine peab pdhinema tahisest tekkival Uldmuljel, vdttes eriti arvesse nende eristavaid ja
domineerivaid osi ehk seda, mis moodustab tahise pdhimotiivi. Maaravat tdhtsust omab asjaolu, kuidas
keskmine tarbija téhiseid tervikuna tajub, tuginedes enda ebataiuslikule malupildile.

Vorreldavad tdhised on jargmised:
MORE &
Vaidlustaja varasem EL kaubamark,
Reg nr 6405451

Toompuiestee 7, 15041 Tallinn, tel 627 7900, e-post; toak@epa.ee




2/11

MORE & MORE ACADEMIA

Vaidlustaja varasem EL kaubamark, V4
Reg nr 15604408 ore

Mere colownrs

Taotleja kaubamark,

_ - MORE & CO. ) Taotl. nr M201701244
Vaidlustaja varasem EL kaubamark,

Reg nr 15404131

MORE & MORE
Vaidlustaja varasem EL kaubamark,
Reg nr 8788929

Vaidlustaja on seisukohal, et kaubaméargid MORE &, MORE & MORE ACADEMIA, MORE & CO., MORE &
MORE ning More™ More colours + kuju on nii visuaalselt, foneetiliselt kui ka semantiliselt a&drmiselt sarnased.

Vaidlustaja kaubamarkide puhul on tegemist sGnamarkidega, mis algavad sdna(de)ga more. Taotleja
kaubamargi puhul on tegemist kombineeritud margiga, mille sdnalise osa moodustab kaks korda jarjest séna
more ning lisaks sdna colours. S6nakorduste téttu on antud kaubamarkide silmapaistvaks ning domineerivaks
osaks vaieldamatult sdna more.

Lisaks sellele leiab vaidlustaja, et vaidlustatava kaubamargi More™ More colours + kuju puhul ei mangi rolli selle
minimaalne stiliseering. Valjakujunenud Euroopa Kohtu praktika jargi peab olema kaubamargi kujundus
markimisvaarne, et eksisteerida eraldiseisva eristatava elemendina, s.0 Uksnes minimaalne kujundus ei ole
piisav eristamaks kombineeritud marki sGnamargist (nt Euroopa Kohtu lahendid VITESSE/NVITISES -
R0636/2008-4; OPENCOR/OPENDOOR - R1309/2008-4; VITAFRESH/VITASTEAM - R0399/2009-1;
VITAFIR/VITAL&FIT — T-552/10). Vaidlustatav kaubamark koosneb sénalisest osast More” More colours ning
see on kirjutatud valge varviga lihtsas fondis hallile taustale, kusjuures séna more on kasutatud vaidlustatava
kaubamargi sonalise osa alguses kaks korda jarjest. Vaidlustatav kaubamark ei sisalda endas olulisi
eristusvdimelisi kujunduselemente, mistdttu ei ole kaubamargi More® More colours + kuju kujundus piisav
eristamaks seda vaidlustajale kuuluvatest kaubamarkidest.

Kdiki eespool nimetatud aspekte arvesse vdttes leiab vaidlustaja, et vaidlustatava kaubaméargi More” More
colours + kuju visuaalne dldmulje on vaga sarnane vaidlustajale kuuluvate kaubamarkidega.

Ka foneetiliselt on tadheldatav markide suur sarnasus, mis tugineb eelkdige vaadeldavate kaubamaérkides
identse sdna more mitmekordsele jarjestikusele kasutamisele. Euroopa Kohtu praktikas (sh Uldkohtu
16.03.2005 otsuses T-112/03 FLEX) on korduvalt leitud, et tarbijale jaab tahise algus paremini meelde kui 15pp.
Seetdttu suurendab foneetilist sarnasust oluliselt asjaolu, et vaidlustatavas kaubamargis More™ More colours +
kuju on sdna more sarnaselt vaidlustaja varasematele kaubamarkidele kasutatud mitmekordselt kaubamargi
alguses. Seega on vaidlustaja seisukohal, et antud kaubamargid on omavahel foneetiliselt darmiselt sarnased
identsete alguste ning séna more mitmekordse jarjestikku kasutamise téttu.

Vaidlustaja kaubamargid koosnevad ingliskeelsetest sénadest, mis on keskmisele Eesti tarbijale, kes oskab
inglise keelt reeglina heal tasemel, kahtlemata tuttavad. Vaidlustaja ning taotleja kaubamarkide
domineerivaimaks osaks on identne s6na more, mille tahendus on rohkem vdi enam. Eesti tarbija saab sellest
ingliskeelsest sénast (ldjuhul aru, seetdttu on seda lihtne meelde jatta ning kasutada. Uhtlasi muudab identne,
domineeriv tdhendusega sdna kaubamarkide kooseisus need margid Uksteisega vaga sarnasteks. Lisaks on
taotleja kaubamargis More™ More colours + kuju sarnaselt vaidlustaja kahele varasemale kaubamargile MORE
& MORE ACADEMIA ja MORE & MORE kasutatud domineerivat sbna more kaks korda. Tuntud tdhendusega
sdna tavaparasest keelekasutusest erilisem ja meeldejaavam kasutus kaubamargi koosseisus ainult suurendab
kaubamarkide eksitavat sarnasust ning téendosust, et tarbija jaoks voib hilisem kaubamark assotsieeruda
varasemate sarnaste kaubamarkidega. Seega on identse, domineeriva ning tdhendusega séna téttu need
kaubamargid ka semantilisest aspektist Eesti tarbija jaoks vaga sarnased.

Vottes arvesse koiki eespool kirjeldatud aspekte, on vaidlustaja seisukohal, et taotleja kaubamark More™ More
colours + kuju on visuaalselt, foneetiliselt ning semantiliselt vdga sarnane vaidlustaja kaubamarkidega MORE
&, MORE & MORE ACADEMIA, MORE & CO., MORE & MORE.

Lahtuvalt Euroopa Kohtu otsusest C-39/97 tuleb kaupade samaliigilisust hinnates arvesse vdtta koiki
asjakohaseid tegureid, mis iseloomustavad kaupadevahelisi seoseid. Antud tegurid hdélmavad sealhulgas
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vorreldavate kaupade olemust, 16pp-tarbijaid ja kasutusviisi ning seda, kas need kaubad on Uksteise suhtes
konkureerivad voi Uksteist asendavad.

Vaidlustaja leiab, et kdesolevate kaubamarkide MORE &, MORE & MORE ACADEMIA, MORE & CO., MORE
& MORE ning More™ More colours + kuju kaubad ning teenused on identsed ja samaliigilised:

Kaubamargi MORE & MORE kaubad ja teenused: Kaubamargi More’ More
Klass 25: rdivad, sh imiku-, spordi-, jalgratturi- ja valisrbivad (mis colours + kuju teenused:

koik kuuluvad klassi 25); jalatsid, sh spordijalatsid ja nende osad Klass 35: rdivaste, jalatsite,
(mis kuuluvad klassi 25); tallad (jalatsi-), jalatsitallad; peakatted, sh | peakatete ning nende
nokkmutsid; kindad (rdivaste juurde); aluspesu, pesu aksessuaaride jae- ja
(rdivaesemed); hommikumantlid ja pidzaamad, samuti unemaskid; hulgimutgiteenused
ujumistrikood, supelpiiksid, supelmantlid, supelmiitsid; (kolmandatele isikutele).

saunasandaalid ja saunasussid; rahavood (réivad), puksitraksid;
dressipaelad; mahkmed (riidest), riidemahkmed.

Kaubaméargi MORE & MORE ACADEMIA kaubad ja teenused:
Klass 25: rdivad, nimelt puksid, jakid, Glekuued, mantlid, seelikud,
dlikonnad, kampsunid, vestid, paevasargid, valmis nahkvoodrid
(rdivaosad), T-sargid, dressipluusid, kleidid, polvpiiksid, lihikesed
puksid, pidzaamad, pulloverid, teksased, jooksudressid,
vihmardivad, rannariided, rannardivad, ujumistrikood; spordirdivad
(eranditult spordis kasutamiseks), imikurdivad, nimelt sargid,
aluspuiksid, mantlid, kleidid; alusréivad, -riided, -pesu, teisisénu,
bokserid (aluspuksid), rinnahoidjad, lihikesed aluspliksid,
aluspuiksid; sokid; jalatsid, nimelt kingad, va ortopeedilised kingad,
sandaalid, veekindlad saapad, kdndimissaapad, papud,
spordijalatsid, tuhvlid; jalatsite osad, nimelt kontsaplekid, jalatsite
sisetallad, jalatsite pealsed; peakatted, nimelt mutsid, murumdtsid,
spordimitsid, kiibarad, baretid; kindad, sukad, v66d, naistesargid,
sarongid, sallid, kaelaratid, kaelasallid, kraed, kaelasidemed, lipsud,
traksid.

Klass 35: jargmiste kaupade koondamine teiste isikute jaoks:
réivad, nimelt puksid, jakid, mantlid, seelikud, tlikonnad,
kampsunid, vestid, sargid, nahast valmisvoodrid (réivaosad), T-
sargid, dressipluusid, kleidid, bermuuda Sortsid, Sortsid, pidzaamad,
pulloverid, teksased, jooksudressid, vihmardivad, rannardivad,
ujumistrikood, ujumisrdivad, spordirdivad (ainult spordiks), et
kliendid saaksid neid kaupu mugavalt vaada ja osta; jargmiste
kaupade koondamine teiste isikute jaoks: imikurbivad, nimelt sargid,
piksid, mantlid, kleidid, ihupesu, nimelt bokserid, rinnahoidjad,
luhikesed aluspiksid, puksid, sokid, jalatsid, nimelt jalatsid, va
ortopeedilised jalatsid, sandaalid, veekindlad saapad,
matkasaapad, tuhvlid, spordijalatsid, toakingad, jalatsiosad, nimelt
kontsaplekid, jalatsite sisetallad, jalatsipealsed, peakatted, nimelt
nokkmuitsid, pigimutsid, spordimutsid, mutsid, baretid, et kliendid
saaksid neid kaupu mugavalt vaada ja osta; jargmiste kaupade
koondamine teiste isikute jaoks: kindad (réivad), sukad, vo6d
(rdivad), naistesargid, sarongid, sallid, kaelasallid, kaelaratid,
lipsud, sukahoidjad, pits ja tikand.

Kaubamargi MORE & CO. kaubad ja teenused:

Klass 25: rdivad; jalatsid; peakatted; v66d, rihmad [rdivad]; kindad
[réivad].

Klass 35: jae- ja hulgimitgiteenused [sh telepoesaated], samuti
sidus- ja kataloogipostimutgiteenused jargmiste kaupadega:
kaitserdivad vigastuste valtimiseks, kaitsejalatsid, réivad, jalatsid,
peakatted, vodd [rdivad], kindad [rdivad], margid (embleemid),
muust kui vaarismetallist, paigad roivastele, prossid [réivatarvikud],
kingapaelad, réivapaelad [ndd6rid], pitsid, tikandid, rivaste tikandid.

Kaubamargi MORE & MORE kaubad ja teenused:

Klass 25: rdivad, sh imiku-, spordi-, jalgratturi- ja valisréivad (mis
koik kuuluvad klassi 25); jalatsid, sh spordijalatsid ja nende osad
(mis kuuluvad klassi 25); tallad (jalatsi-), jalatsitallad; peakatted, sh
nokkmutsid; kindad (rdivaste juurde); aluspesu, pesu (réivad);
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hommikumantlid ja pidzaamad ning magamismaskid; ujumistrikood,
supelpuksid, supelmantlid, supelmutsid; saunasandaalid ja
saunasussid; rahavddd (réivad), puksitraksid; Tressipaelad,;
mahkmed (riidest), ridemahkmed.

Klass 35: oksjonite korraldamine internetis; kaupade esitlemine
sidevahendites jaekaubanduseks (eelkdige internetis).

Vaidlustaja on seisukohal, et taotleja klassi 35 kuuluvate teenuste loetelu kujutab endast vaidlustaja
kaubamarkide klassi 35 kuuluvate teenuste lUhisdnalist kokkuvdtet. Lisaks on vaidlustaja kaubamargid
registreeritud klassi 25 kuuluvate kaupade osas, mille jae- ja hulgimilgiteenused on taotleja kaubamargi
teenusteks klassis 35. Ka vaidlustaja kaubamarkide klassi 35 kuuluvad teenused on muuhulgas seotud
nimetatud kaupade jae- ning hulgimulgiga. Seega leiab vaidlustaja, et taotlejale kuuluva kaubaméargi More’
More colours + kuju teenused on identsed ja samaliigilised vaidlustaja kaubamarkide kaupade ja teenustega.

Kaubamark More™ More colours + kuju on eksitavalt sarnane ning assotsieerub vaidlustaja kaubamarkidega.

Euroopa Kohtu 29. septembri 1998. a otsusest C-39/97 tuleneb, et markide sarnasus ja kaupade samaliigilisus
on omavahelises seoses selliselt, et mida sarnasemad on kaubamargid, seda erinevamad peaksid olema
nendega tahistatud kaubad ja vastupidi.

Kaesoleval juhul ei ole nimetatud tingimus taidetud, kuna nagu eelnevalt tuvastatud, on taotleja kaubamark nii
visuaalselt, foneetiliselt kui ka semantiliselt sarnane vaidlustaja varasemate kaubamarkidega sellisel maaral,
mis vdimaldab neid omavahel segi ajada. Eeldatakse, et tarbija tugineb toote valimisel oma ebataiuslikule
malupildile ning tajub kaubamaéarki tervikuna, podtramata sealjuures tdhelepanu Uksikutele detailidele.
Kéesoleval juhul on taotleja kaubamargi More® More colours + kuju stiliseering vdga minimaalne ning selle
sOnalise osa algus on identne vaidlustaja kaubamarkide algusega. Seetdttu tekib tarbijal kaubamarkidest vaga
sarnane uldmulje ning taotleja kaubamark More® More colours + kuju assotsieerub vaidlustaja varasemate
kaubamarkidega. Aravahetamiseni sarnasust suurendab veel asjaolu, et antud kaubamargid on registreeritud
identsete vbi vaga sarnaste kaupade ja teenuste osas. Nii vaidlustaja kui ka taotleja kaubamargid on seotud
rbivaste, jalatsite ning peakatete jae- ja hulgimllgiga. Kohtupraktikas on asutud seisukohale, et tarbija
tahelepanelikkuse madalat taset vdib eeldada eelkdige igapaevaste kaupade ostmisel (Euroopa Kohtu
15.06.2010 otsus T-547/08). Vaidlustaja on seisukohal, et kdnealused kaubamarkide kaubad — rdivad, jalatsid
ning peakatted — kuuluvad just laiatarbekaupade hulka, mistdttu on seega tarbijatel ka tooteid valides madalam
tahelepanelikkus ning seetbttu esineb kaubamarkide dravahetamise osas suur tdendosus.

Lisaks tuleb arvestada asjaolu, et vaidlustajale kuulub neli erinevat varasemat kaubamarki, milles kdigis on
sbna more domineerival ning kesksel kohal. Seetdttu on vaga téenaoline, et ndhes kaubamarki More® More
colours + kuju vbib tarbija eeldada et see kaubamark parineb samalt omanikult ning on osa vastavast
kaubamargiseeriast.

Eeltoodust lahtuvalt on vaidlustaja seisukohal, et kaubamargi More colours + kuju registreerimine Eestis rikuks
vaidlustaja kui varasemate kaubamarkide omaniku digusi, mistdttu tuleb taotleja kaubamark KaMS § 101g 1 p 2
alusel jatta registreerimata.

Lahtudes eeltoodud pdhjendustest ning vottes aluseks KaMS § 10 Ig 1 p 2 ja § 41 Ig 2, vaidlustaja palub:
1. rahuldada vaidlustusavaldus;
2. tuhistada taielikult Patendiameti otsus kaubamaéargi More colours + kuju, taotl. nr M201701244,
registreerimise kohta klassis 35 osalihing N-Kaubandus nimele;
3. kohustada Patendiametit tegema taotluse nr M201701244 osas uus otsus apellatsioonikomisjoni
otsuses toodud asjaolusid arvestades.

Vaidlustusavaldusele on lisatud:

Volikiri

Maksekorraldus nr 4833 (31.08.2018)

KML nr 07/2018

Valjavote EUIPO registrist EUTM No 6405451
Valjavéte EUIPO registrist EUTM No 15604408
Valjavote EUIPO registrist EUTM No 15404131
Valjavéte EUIPO registrist EUTM No 8788929

NogapwdE

17.12.2018 esitas taotleja (esindaja patendivolinik Raivo Koitel) oma Kirjalikud seisukohad
(kokkuvétlikult):
Taotleja ei ole ndus vaidlustajate seisukohtadega ja leiab, et vaidlustusavaldus tuleb jatta rahuldamata.

Juba varases Euroopa Kohtu otsuses C-342/97 (22/06/1999, Lloyd Schuhfabrik Meyer & Co. GmbH) leidis
kohus oma l6ppjarelduses (p 28), et kaubamargi eristusvoime kindlakstegemisel tuleb hinnata tahist tervikuna
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ja hinnata, kas see véimaldab suuremal vdi vahemal maaral eristada sellega tahistatavate kaupade péaritolu ja
selliselt eristada Uhe isiku kaupa teise isiku samaliigilisest kaubast. Sellise hinnangu andmisel tuleb arvesse
votta kdik asjaolud ja eriti tdhise loomuparased tunnused ning sealhulgas selle, kas see sisaldab vdi ei sisalda
elementi, mis kirjeldab kaitstavaid kaupasid.

Lisaks satestab KaMS § 12 Ig 1 p 2, et kaubamargi diguskaitse ulatuseks kaubamargi reproduktsioon.

Jarelikult on Uldpohimdte, et kaubamarkide vérdlemisel tuleb Iahtuda nende tervikust, st sdnalistest osadest
koostoimes teiste (sdnaliste, numbriliste ja/véi kujunduslike) elementidega. Samuti tuleb anallisida, kas
tegemist on tehissdna(de)ga voi Uldkasutatavate sdénadega, millel vdib puududa eristusvdime vbi on see
ndrgenenud.

Vaidlustaja on seda pdhimétet eiranud ja anallitsinud tahiseid l1ahtuvalt sdnadest ,more*.

Taotleja viitab ka TOAK lahendile 1647-o0 (28/06/2017 ja 1474-o (12/08/2014), TOAK anallilisis nendes
kaasustes tahiseid tervikuna, mida tuleks ka kaesolevas asjas teha (ilma Uksikut séna ,More“ sellest
eraldamata voi esile tdstmata).

Taotleja margib lisaks, et tahise kontrollimisel/vordlemisel on oluline, et selle vbéimalik tdhendus (kui see on
olemas), seostuks tahise kui terviku tdhendusega, mitte selle koostisosade vdimalike tdhendustega eraldi
vbetuna (vt Euroopa Kohtu lahend kohtuasjas T-315/03 Rockbass, punkt 56). Lisaks nagu on ka margitud
Euroopa Kohtu lahendis C-251/95 Sabel, siis tarbija seisukohast on ka oluline, et keskmine tarbija tajub
tavaliselt kaubamarki tervikuna ja ei analliisi tema erinevaid detaile (sénu, sénade koostisosasid).

Seega tarbija ei vaevu kaubamargitaotleja kaubamargi eristusvdoimele vbi ka sarnasusele mone teise tdhisega
hinnangu andmisel seda mdttes osadeks jagama, vaid tugineb tahise tldmuljele, milledeks kaesoleval juhul on
.More” More colours + tume taustakujundus®.

Alljargnevalt esitab taotleja asjassepuutuvate tahiste vordluse naitamaks ara, et tegemist ei ole ei identsete ega
ka sarnaste tahistega.

1.1.Visuaalne erinevus
Kaubamargitaotleja ei ndustu vaidlustaja vaitega, et vorreldavad kaubamargid on omavahel visuaalselt
sarnased. Taotleja pdhjendab seda alljargnevaga.

Kaubamargitaotleja kaubamark Vaidlustaja kaubamargid

More;

MORE &

MORE & MORE ACADEMIA
<0

MORE & CO.

MORE & MORE

Vorreldavad kaubamargid on tahised, mis koosnevad vaga paljudest elementidest, kusjuures mitte tihelgi neist
ei ole sdona ,More“ erinevalt vaidlustaja arusaamast kuidagi domineeriv vdi teistest sdnadest réhutatult esile
tostetud.

Taotleja kaubamargi koosseisus on tehissdna , More” “, mida ei tohi samastada ega segi ajada ingliskeelse
sbnaga ,More".

Leiame, et taotleja kaubamargi koosseisus olev sonalhend , More” “ on kaesoleval juhul oluliseks
domineerivaks ja eristavaks elemendiks, kuna see erineb kergesti arusaadavatest ingliskeelsest sénast ,More*,
mis just selle vodraparasuse tottu jaab tarbijale hasti meelde kui lisaséna, millel puudub otsene tahendus ja
mille haaldust on keskmisel eesti tarbijal raske aimata/haaldada, kuid seda enam kdidab selle olemasolu
visuaalselt tarbija tahelepanu.

Lisaks on taotleja kaubamargi koosseisus sdnaihend ,More colours®, mis rdivaste puhul tdhendab
Uhemotteliselt, et tegemist roivastega, mis on varvikillasemad kui meie tanavapildis tavaparaselt ndha voib.
Analoogia korras vdib siin tdmmata paralleeli kaubamargile ,United colors of Benetton®, mis samuti viitab oma
kaubamargi nimetusega varviklllasusele.

Ka vaidlustaja kaubamarkides on sdna ,More® koos teiste sdnaliste elementidega.




6/11

Jarelikult tarbija tajub vorreldavaid tahiseid tervikuna mitmest elemendist koosnevana ning neil puudub
domineeriv Uhine element ,More*.

Vérreldavatel tahistel on ka tervikuna erinev sdnade ja tdhtede arv ning paigutus.
Lisaks on kaubamargitaotleja kaubamargil ka hall taust.

Jarelikult vaidlustaja vaide, et taotleja kaubamargi ja vaidlustaja kaubamargi diguslikku tdhendust omav
visuaalne sarnasus tuleneb Uhisest sdnadest ,More* on vaar, kuna vorreldavad kaubamargid sisaldavad veel
mitmeid erinevaid elemente, mis tervikuna muudavad vdrreldavad kaubamargid teineteisest taielikult
eristavateks.

Vottes arvesse seda, et asjaomaseid kaubamarke tuleb voérrelda tervikuna, mille tdttu ei saa ka kaubamarkide
taiendavaid sénalisi elemente ja erinevat kaubamarkide kujunduslikku osa pidada tahtsusetuks ning seetéttu ei
saa ka hinnata antud asjas kaubamarkide sarnasust Uksnes vorreldavate kaubamarkide Uhe sénalise elemendi
pdhjal. Seega leiab kaubamargitaotleja, et hinnates antud asjas kaubamarkide visuaalset sarnasust tuleb
[&htuda nende tervikmuljest, mistdttu on ilmselge, et vastandatud kaubamargid on Uksteisest visuaalselt
tervikuna taielikult erinevad.

Lisaks margitakse, et kaubamark EUTM 006405451 ,More &* ei ole see kaesolevas vaidluses Uldse
asjakohane varasem kaubamark mida analuisida, kuna sellel puudub klass 35.

1.2. Semantiline erinevus
Taotleja mddnab teatud reservatsiooniga (v.a sona , More” “), et oma olemuselt on tegemast ingliskeelsete
kaubamarkidega, kuivord ka taotleja kaubamargil on ingliskeelne slogan ,More colours*.

Taotleja lahtellesanne uue kaubamargi valjatéétamisel oli selline, et see peaks kdnetama nii naisi kui lapsi,
millest tulenevalt leidis taotleja algse variandina séna ,Moree”. Seejarel leidis taotleja, et kui me kirjutada ,,
More™ “ Glhe e-ga ja Ulal vaikse kriipsukesega, siis tagab see selle, et klient haaldab seda selliselt, et rohuasetus
on sdna I6pus, mitte tdhe ,0" peal, et e haaldus on [moree]. Vordluseks haaldub ingliskeelne séna ,more* kui
[moore] e taht ,,0" on pikalt valja haaldatud.

Lisaks kdlab ja méjub Eesti kultuuriruumis séna , More™ “ professionaalselt, natuke prantsuseparaselt (loob
kujutelma Eesti kliendile kvaliteetsemast rdivast, heast disainist), sobib kenasti nii naiste- kui lasterdivaste
muugiga.

Konkurentidest eristub taotleja Eesti turul sellega, et nende poolt miilidavad réivad on oluliselt varvilisemad kui
konkurentidel — sellest tulenevalt lisati kaubamargile ka slogan ,more colours®, mis tdhendab Eesti keeles
rohkem varve.

Vaidlustaja kaubamargid on Uksnes tavaparastest ingliskeelsetest sdnadest koosnevad, mille puhul ka eesti
tarbijal ei ole kahtlust, et tdlkes vbiks nende kaubamarkide tdhendus olla ,rohkem®, ,enam®, ,veelgi enam®,
»aina rohkem®, ,rohkem ja sellega kaasnev* jmt. Tegemist on kirjeldava ja kiitva iseloomuga kaubamarkidega,
millel klassi 35 muulgiteenuste osas puudub eristusvdime (sdna ,more* vdi on see aarmiselt nérk voi séna
.more* eristusvdime on Uksnes koostoimes kaubamargi teiste elementidega e kaubamargil tervikuna).

Kuivord vaidlustaja kaubamargid on koik Uheselt ingliskeelsed, siis keskmise eesti tarbija jaoks eristab taotleja
kaubamarki semantiliselt just domineeriv tehisséna , More” “, millel puudub erinevalt ingliskeelsest sonast
.,more*“ tdhendus ja assotsiatsioon seonduvalt eestikeelse vastega ,rohkem®, ,enam®.

Kéesoleval juhul jatab taotleja kaubamark tarbijale eestikeelsena tdhenduse kui ,moree rohkem varve“.
Vaidlustaja kaubamarkide tdhendus on aga vastavalt naiteks ,enam ja“, ,enam ja enam akadeemia“, ,enam ja
kompanii“, ,enam ja enam®.

Koostoimes vorreldavate tahiste teiste sGnaliste elementidega ja nende eestikeelse tdhendusega (kuidas Eesti
tarbija neid tajub ja métestab) on need tahised teineteisest selgesti semantiliselt eristatavad.

1.3. Foneetiline erinevus
Vorreldavad tahised ei ole foneetiliselt sarnased.

Kui vorrelda sénu ,, More” “ vs ,More* haaldust, siis esimest hdaldatakse rohuasetusega sbéna I6pus e haaldus

on [moree] (taht ,e on pikalt valja hdaldatud) ja teist ,more” rdhuasetusega sdna keskel tédhel ,0“ e [moore] (taht
,0“ on pikalt valja hdaldatud).

Vorreldavatel tahistel on ka tervikuna erinev sdnade ja tdhtede arv, mis mojutab ka nende valjahdaldamist ja
muudab vaidlusesemeks olevad kaubamargid Uksteisest foneetiliselt taielikult erinevateks. Kaubamarkide
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suuline valjendamine on peamine faktor, mille jargi tdhiseid tajutakse (motestatakse) ja teineteisest eristatakse.
Kaesoleval juhul ei jata see kahtlust, et tegemist on teineteisest foneetiliselt taiesti erinevate tahistega.

1.4. Kontseptuaalne erinevus
Vaidlustaja kaubamargid on Uksnes tavaparastest ingliskeelsetest sbnadest koosnevad. Taotleja kaubamark on
seevastu tehissdna ja ingliskeelse slogani kombinatsioon, millele on lisatud ka visuaalne pool.

Eesti kultuuriruumis kélab ja méjub sdna , More™ “ [moree] professionaalselt, natuke prantsusepéaraselt (loob
kujutelma Eesti kliendile kvaliteetsemast rbivast, heast disainist), mis sobib kenasti nii naiste- kui lasterbivaste
muugiga.

Kui vaidlustaja kaubamargid on klassi 35 mulgiteenustega seonduvalt kirjeldavad, eristusvéimetud vdi vaikese
eristusvbimega, kuna viitavad kaubanduse ja masstarbimise pdéhiolemusele e (iha rohkem ja rohkem
pakkuda/osta, siis kaubamargitaotleja kaubamargil selline kirjeldav assotsiatsioon puudub. Selle valistab
tehissdna ,, More™ “ kasutamine domineerivalt kaubamargi koosseisus.

1.5. Vaidlustaja tahise vahenenud eristusvéime
Taotleja leiab, et tavaparasel ingliskeelsel sénal ,more” (t6lkes enam, rohkem), millest ka keskmine eesti tarbija
aru saab klassi 35 milgiteenuste osas vahenenud eristusvdime, kuna see viitab otseselt sdnumile, mida see
tahis tarbijale edastab — rohkem kaupa on pakkumisel ja aina enam ja enam saab osta (masstarbimine).

Eelnev tdhendab aga, et sbna ,more” eraldiseisva tdhisena on olematu vdi ndrgenenud eristusvbimega ja ei
saa funktsioneerida vaidlusaluste teenuste puhul eraldiseisva kaitsealuse sdnana, st varasema kaubamargi
omanikul ei ole digus keelata kolmandatel isikutel kasutada seda sdna klassis 35 muugiteenuste tahistamisel ja
seda veel eriti koos teiste eristusvdimeliste sbnadega. Leiame, et vaidlustaja ingliskeelsetel kaubamarkidel on
Oiguskaitse Uksnes tervikuna e koos teiste sdnaliste elementidega.

Vaidlustaja on kaubamarkide vdrdlemisel eksinud pdhimotte vastu, et kaubamarkide &aravahetamise
tdendosuse hindamisel tuleb anallisida vorreldavate kaubamarkide eristusvdimelisi komponente. Euroopa
kohus on otsuses C-342/97 Lloyd Schuhfabrik Meyer p-s 22 eristusvéime mdistet defineerinud jargmiselt:

selleks et tuvastada margi eristusvbimet ja hinnata, kas see on tugeva eristusvdimega, peab liikmesriigi
kohus igakulgselt hindama kaubamargi suuremat vdi vaiksemat vdimet identifitseerida kaupu voi teenuseid,
mille jaoks see on registreeritud, teatavalt ettevdtjalt parinevatena, et eristada neid teiste ettevdtjate
kaupadest voi teenustest.

Tulenevalt eeltoodust saab asuda seisukohale, et vaidlustatud kaubamargile loob eristusvéime vorreldes
vaidlustaja kaubamargiga, selle erinev kujunduslik osa ning eriti selle sdnaline element , More” “. Seega
hinnates seda eraldiseisva eristusvdimega elementi koostoimes vaidlustaja kaubamarkide olematu voi nérga
eristusvdéimega elemendiga ,more”, on ilmne, et kdesoleval juhul puudub vdrreldavate tahiste igasugune
segiajamise tdéenaosus.

Lisaks KaMS § 16 Ig 1 p-st 2 tuleneb, et kaubamargiomanikul ei ole digust keelata teistel isikutel kasutada
aritegevuses haid aritavasid jargides tahiseid v6i andmeid, mis on muutunud tavaparaseks keelekasutuses voi
heauskses aripraktikas. Ka EUIPO kaubamarkide kontrolli suuniste kohaselt ei ole tahis voi tahise element
eristusvéimeline, kui see kirjeldab tksnes kaupu ja teenuseid voi kaupade ja teenuste olemust (nt kvaliteeti,
vaartust, otstarvet, paritolu vms) ja/véi kui nende kasutamine on asjaomaste kaupade ja teenuste puhul
tavaparane.

Tallinna Halduskohus on 21/02/2002 otsuses haldusasjas nr. 3-204/2002 jéudnud jareldusele, et kaubamarkide
sarnasuse hindamisel tuleb arvestada ka k&siraamatu ,Introduction to trademark Law & Practice. The Basic
Cocepts® punktis 6.2.2.3 satestatut, mille kohaselt juhul, kui vdrreldakse Uhiseid elemente sisaldavaid
kaubamarke, tuleb kindlaks teha, kas kaubamargiregistris ja erinevate omanike poolt on kasutuses veel teisi
sama Uhiselementi sisaldavaid kaubamarke. Viimasel juhul on tarbijad juba harjunud, et sellist elementi kasu-
tavad erinevad kaubamargiomanikud ning nad ei poora sellele enam erilist tahelepanu kui kaubamargi
eristavale osale.

Taotleja viitab siinjuures ka TOAK-i lahendile nt 1625-o0 (01/08/2017 ,Basic”), milles samulti leiti, et kui mingi
kaubamargi Uldkasutatav element on eristusvdimetu, siis on see vabaks kasutamiseks.

See on ka ilmselt pdhjus, et EUIPO andmebaasis on klassi 35 teenuste osas lisaks vaidlustaja kaubamargile
registreeritud hulgaliselt kaubaméarke, mis sisaldavad séna ,more“ (otsing sdnale ,more” klassis 35 andis
vasteks 908 kirjet, vt lisa 1, mis on osaline valjavdte sellest otsingust (100 esimest kirjelt); naitena tuukase ka
Eesti firma AS Baltika EUTM 012859658 ,and more*, lisa 2).

Tegemist ei ole identsete vdi samaliigiliste kaupadega/teenustega.
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Kaubamargitaotleja klassi 35 teenused on vaga spetsiifiliselt maaratletud: rbivaste, jalatsite, peakatete ning
nende aksessuaaride jae- ja hulgimiugiteenused (kolmandatele isikutele).

Vaidlustaja kaubamarkidel on klassis 35 toodud vaga erinevas laialivalguvas sdnastuses tegevusi, mida saab
kasitleda pigem reklaamitegevusena (kaupade esitlemine) ning kaupade komplekteerimise ja eksponeerimise
tegevusena kui otsese miulgitegevusena (nt kaupade koondamine teiste isikute jaoks, et kliendid saaksid neid
mugavalt vaadata ja osta; kaupade koostamine kolmandatele isikutele esitluse ja milgi otstarbeks).

Selliseid tegevus on seostatav reklaami- ja turundustegevusega, mida osutavad reklaami- ja
muugiedendusagentuurid teenusena kolmandatele isikutele, et soodustada nende klientide kaupade turuedu.
Tegemist ei ole mlulgiteenuste osutamisega — reklaam ja turundus ei ole miudk. Reklaami- ja turundustegevus
ning midgiteenuste osutamine, s.h ka turustamine on oma sisult taiesti erinevad teenused.

Naiteks ,reklaam* Gldmdistena sisaldub Nizza klassifikaatori klassi 35 paises. Vaidlustaja kaubamargi klassi 35
teenused on kdik oma olemuselt reklaamiteenused. Reklaam kui Nizza klassifikaatori tildmoiste ei sisalda
endas mudgiteenuseid.

Patendiameti selgituste kohaselt (abiks kasutajale, vt osa 2 (e) miulgiteenuste klassifitseerimine) ei sisalda
Nizza klassifikatsioon Uldiseid termineid "jaemiugiteenused" ja "hulgimuilgiteenused”, sest klassifikatsiooni
valja td6tanud ja seda arendanud té6grupid olid varem arvamusel, et need ei ole iseseisvad kolmandatele
isikutele osutatavad teenused. Praktikas on siiski ilmne, et nii kaupluste, hulgiladude kui ka muude
kaubandusettevdtete Uksteisest eristamiseks on kaubamargi kasutamine vajalik. Patendiamet ja EUIPO (alates
2001) aktsepteerivad muugiteenuseid klassifitseerituna klassi 35. Patendiamet aktsepteerib neid jargmises
sbnastuses:

- jaemuugiteenused (kolmandatele isikutele)

- hulgimutgiteenused (kolmandatele isikutele).

Neid termineid vdib soovi korral tapsustada tegevusvaldkonna (naiteks toidukaupade hulgimudgiteenused
(kolmandatele isikutele)) vdi teenuse iseloomu jargi (naiteks kaubamaja jaemulgiteenused (kolmandatele
isikutele)).

Euroopa kohtu otsus C-307/10 ,IP Translator’ satestas muuhulgas, et taotleja peab oma kauba-
margiregistreeringutes maarama piisava selguse ja tapsusega kindlaks need kaubad ja teenused, mille osas
kaubamargi Oiguskaitset taotletakse, nii et padevad asutused ja ettevotjad saaksid taotletava diguskaitse
ulatuse kindlaks teha Uksnes sellel alusel. Selle otsuse tulemusena vodtsid EU Kaubamargiametid juba
02/05/2013 vastu Uhisteate, millega Uhtlustati Nizza klassifikatsiooni klassipealkirjad Gldmoistete télgendamist.
Eesti Patendiameti ja ka EUIPO (OHIM) seisukoht on, et klassipaistes kasutatud termineid tuleb télgendada
sbna-sdnalt (tAhendavad seda, mida utlevad), kdik kaubad ja teenused, mille kohta taotlus esitatakse v&i mis
registreeritakse, loetletakse eraldi ning klassipaises toodud uldmdistete osas registreeritud kaubamaérkide
kaitseulatust tuleb tdlgendada sdna-sénalt.

Patendiameti on veel oma ,Abiks kasutajale® juhendis markinud, et markides kaubamargi
registreerimistaotlusesse klassipaise, saab taotleja margi registreerimise korral diguskaitse Uksnes nende
kaupade/teenuste osas, mis kuuluvad klassi paises nimetatud tldmdistete alla, mitte kbikide sellesse klassi
kuuluvate teenuste osas.

Jarelikult on nii Eesti Patendiameti kui ka EUIPO praktika selline, et klasside Gldmdistetest tulenev diguskaitset
tuleb kasitleda s6na-sénalt ja selle pdhjal ei saa diguskaitset laiendada teenustele, mis vastavas Gldmaistes ei
sisaldu. Antud juhul ei sisalda vaidlustaja kaubamarkide klasside 35 teenused mudgiteenuseid ja jarelikult pole
vaidlustaja kaubamargil diguskaitset teenuste ,jae- ja hulgimiigiteenused osas®, kuna nende teenuste osas
kaitse saamiseks peab need eraldi teenuste loetelus kajastama, mida aga vaidlustaja pole teinud. Tegemist ei
ole ka samaliigiliste teenustega, kuna nt reklaamiteenuse vdi kaupade komplekteerimise sisuks ei ole
mudgiteenuste osutamine.

Jarelikult ei saa kaubamargitaotluses toodud ,jae- ja hulgimulgiteenused® vaidlustamisel kohaldada KaMS § 10
lg 1 p 2, mis eeldab identsete vbi samaliigiliste teenuste olemasolu.

Ainsa vaidlustaja kaubamargina, mida saab teenuste voérdluse kontekstis kasitleda on kaubamark EUTM
015404131 ,More & Co.%, kuid siin tuleb jallegi arvesse votta tahiste terviklikuna vérdlemise vajadust.

Lisaks on EUIPO juba 2001. aastal votnud teenuste ja kaupade vaheliste konfliktide suhtes seisukoha (mida
rakendab ka Patendiamet oma igapaevases tegevuses):

et kuigi teoreetiliselt ei saa eitada "sarnasust" kaupade, mida muuUakse jae, ja jaemulgiteenuste vahel, on
jaemulgiteenuste, Ghelt poolt, ja teatud kaupade, teiselt poolt, dravahetamise risk ebatdenaoline, valja
arvatud vaga erilistel juhtudel, nagu siis, kui vastavad kaubamargid on identsed vdi peaaegu identsed ning
turul Gldlevinud. Iga juhtumit vaadeldakse loomulikult eraldi.
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Selles olukorras ei peaks need, kes taotlevad kaubamarkide registreerimist jaemulgiteenuste (vdi sarnaste
teenuste) tahistamiseks lootma omandada sellega kaitse ka nende markide kasutamise vastu kaupadel voi
kaupade tahistamiseks registreerimise vastu. Kui soovitakse ka sellist kaitset, siis tuleb taotleda
registreerimist ka kaupade jaoks.

Taotleja leiab, et seda pohimdtet saab rakendada ka vastupidises olukorras — kui kaupade osas
registreeritud kaubamargi omanik soovib saada ka kaitset mudlgiteenustele, tuleb see eraldi klassi 35
teenuste osas registreerida ja vastav teenus esile tuua. Vaidlustaja kaubamarkides, valja arvatud Ghe
erandiga, ei ole see tingimus taidetud. Samuti ei ole kaesoleval juhul tegemist identsete vdi peaaegu
identsete kaubamarkidega ning dldlevinud (Uldtuntud) kaubamarkidega, mis oli EUIPO Kka&sitluses
lubatavaks erandiks.

Tulenevalt eeltoodust saab jéuda jareldusele, et kuna vorreldavate kaubamarkide kaubad/teenused ei ole
identsed ega samaliigilised, siis seda sarnasemad vdivad omavahel olla kaubamargid. Samas siinjuures polegi
taotleja arvates selle pdhimdtte esiletoomine otseselt vajalik, kuna lisaks kaupade/teenuste eriliigilisusele
(mulgiteenused) on ka kaubamargid ise teineteisest taiesti erinevad.

Taotleja palub vaidlustusavaldus taies ulatuses jatta rahuldamata.

Lisatud on:

1 — EUIPO ldine kaubamargiotsing klassis 35

2 — kaubamark EUTM012859658

3 — vaidlustaja poolt kaubamarkide omandamine 2016. a

22.04.2019 esitas vaidlustaja oma I6plikud seisukohad, milles ta jai varem esitatu juurde.

22.05.2019 esitas taotleja oma I6plikud seisukohad, milles ta jai varem esitatu juurde. Taotleja on viidanud
TOAK- i otsustele nr 1759-0, 1647-0 ja tsiviilasjale nr 2-17-14494.,

Komisjon alustas I6ppmenetlust kdesolevas asjas 07.06.2019.

Komisjoni seisukohad ja otsus

Komisjon, tutvunud menetlusosalise seisukohtadega ning hinnanud esitatud tdendeid kogumis, leiab, et
vaidlustusavaldus kuulub rahuldamisele.

Patendiamet on vastu votnud otsuse registreerida taotleja nimele kaubamark

More”

Mere colownrs

(taotlus M201701244, taotluse esitamise kuupaev 18.12.2017, avaldamise
kuupdev 02.07.2018) klassis 35 - rbivaste, jalatsite, peakatete ning nende aksessuaaride jae- ja
hulgimitigiteenused (kolmandatele isikutele).

Vaidlustaja on jargnevate EUIPO kaubamarkide omanik:

MORE & (reg nr 6405451, taotlus esitatud 18.10.2007, registreeritud 14.07.2008), mh klassis 25 - réivad,
sh imiku-, spordi-, jalgratturi- ja valisréivad (mis kdik kuuluvad klassi 25); jalatsid, sh spordijalatsid ja
nende osad (mis kuuluvad klassi 25); tallad (jalatsi-), jalatsitallad; peakatted, sh nokkmutsid; kindad
(rdivaste juurde); aluspesu, pesu (réivaesemed); hommikumantlid ja pidzaamad, samuti unemaskid;
ujumistrikood, supelpiksid, supelmantlid, supelmitsid; saunasandaalid ja saunasussid; rahavddd
(rdivad), puksitraksid; dressipaelad; mahkmed (riidest), riidemahkmed.);

MORE & MORE ACADEMIA (reg nr 15604408, taotlus esitatud 04.07.2016 registreeritud 06.12.2016), mh
klassis 25: rbivad, nimelt pliksid, jakid, lGlekuued, mantlid, seelikud, (likonnad, kampsunid, vestid,
pdevasérgid, valmis nahkvoodrid (réivaosad), T-sérgid, dressipluusid, kleidid, pélvpiiksid, Ilihikesed
plksid, pidZaamad, pulloverid, teksased, jooksudressid, vihmardivad, rannariided, rannarbivad,
ujumistrikood; spordirbivad (eranditult spordis kasutamiseks), imikurbivad, nimelt sérgid, aluspiiksid,
mantlid, kleidid; alusréivad, -riided, -pesu, teisisbnu, bokserid (aluspiiksid), rinnahoidjad, lihikesed
aluspliksid, aluspliksid; sokid; jalatsid, nimelt kingad, va ortopeedilised kingad, sandaalid, veekindlad
saapad, kéndimissaapad, papud, spordijalatsid, tuhvlid; jalatsite osad, nimelt kontsaplekid, jalatsite
sisetallad, jalatsite pealsed; peakatted, nimelt mutsid, murumitsid, spordimditsid, kiibarad, baretid;
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kindad, sukad, vé6d, naistesérgid, sarongid, sallid, kaelarétid, kaelasallid, kraed, kaelasidemed, lipsud,
traksid ja

klassis 35 - jargmiste kaupade koondamine teiste isikute jaoks: réivad, nimelt piksid, jakid, mantlid,
seelikud, llikonnad, kampsunid, vestid, sé&rgid, nahast valmisvoodrid (rbivaosad), T-sérgid,
dressipluusid, kleidid, bermuuda S$ortsid, Sortsid, pidZaamad, pulloverid, teksased, jooksudressid,
vihmardivad, rannarbivad, ujumistrikood, ujumisrbivad, spordirbivad (ainult spordiks), et kliendid
saaksid neid kaupu mugavalt vaada ja osta; jdrgmiste kaupade koondamine teiste isikute jaoks:
imikurdivad, nimelt sérgid, piiksid, mantlid, kleidid, ihupesu, nimelt bokserid, rinnahoidjad, lihikesed
aluspliksid, plksid, sokid, jalatsid, nimelt jalatsid, va ortopeedilised jalatsid, sandaalid, veekindlad
saapad, matkasaapad, tuhvlid, spordijalatsid, toakingad, jalatsiosad, nimelt kontsaplekid, jalatsite
sisetallad, jalatsipealsed, peakatted, nimelt nokkmditsid, pigimiitsid, spordimiitsid, miitsid, baretid, et
kliendid saaksid neid kaupu mugavalt vaada ja osta; jadrgmiste kaupade koondamine teiste isikute
jaoks: kindad (réivad), sukad, vé6d (rbivad), naistesérgid, sarongid, sallid, kaelasallid, kaelarétid,
lipsud, sukahoidjad, pits ja tikand;

MORE & CO. (reg nr 15404131, taotlus esitatud 04.05.2016, registreeritud 14.10.2016), mh klassis 25 -
réivad; jalatsid; peakatted; v66d, rihmad [rbivad]; kindad [rbivad] ja
Klassis 35 - jae- ja hulgimlitigiteenused [sh telepoesaated], samuti sidus- ja
kataloogipostimiitigiteenused jédrgmiste kaupadega: kaitserbivad vigastuste véltimiseks, kaitsejalatsid,
réivad, jalatsid, peakatted, v66d [rbivad], kindad [rbivad], méargid (embleemid), muust kui
vadrismetallist, paigad réivastele, prossid [rbivatarvikud], kingapaelad, rbivapaelad [n66rid], pitsid,
tikandid, réivaste tikandid,

MORE & MORE (reg nr 8788929 taotlus esitatud 21.05.2010, registreeritud 08.02.2010), mh klassis 25 -
réivad, sh imiku-, spordi-, jalgratturi- ja vélisréivad (mis kbik kuuluvad klassi 25); jalatsid, sh
spordijalatsid ja nende osad (mis kuuluvad klassi 25); tallad (jalatsi-), jalatsitallad; peakatted, sh
nokkmlitsid; kindad (réivaste juurde); aluspesu, pesu (réivad); hommikumantlid ja pidzaamad ning
magamismaskid; ujumistrikood, supelpiiksid, supelmantlid, supelmiitsid; saunasandaalid ja
saunasussid; rahavdéd (réivad), pliksitraksid; Tressipaelad; mdhkmed (riidest), ridemdhkmed ja
Klassis 35 - oksjonite korraldamine internetis; kaupade esitlemine sidevahendites jaeckaubanduseks
(eelkbige internetis).

Varasemalt need kaubamargid kuulusid More & More GMBH- le, kes 15.08.2016 andis kaubamargid Ule
vaidlustajale. More & More GMBH néol oli tegemist rahvusvaheliselt tuntud firmaga (rdivad, aksessuaarid jms).
Taotleja esitas kaubamargi registreerimistaotluse 18.12.2017. Ei ole vaidlust selles, et vaidlustaja kaubamargid
on taotleja kaubamargist varasemad.

Vaidlustaja leiab, et taotleja kaubamargi registreerimine on vastuolus KaMS § 10 Ig 1 p 2 (redaktsioonis kuni
31.03.2019). Komisjon sellega ndustub.

KaMS § 10 Ig 1 p 2 satestab: dGiguskaitset ei saa kaubamérk, mis on identne vbi sarnane varasema
kaubamérgiga, mis on saanud Giguskaitse identsete vbi samaliigiliste kaupade véi teenuste tdhistamiseks, kui
on téendoline kaubamaérkide dravahetamine tarbija poolt, sealhulgas kaubamérgi assotsieerumine varasema
kaubamérgiga.

KaMS § 10 Ig 2 kohaselt diguskaitset vélistavat asjaolu vaidlustatava kaubamérgi suhtes ei arvestata, kui on
olemas varasema kaubamérgi omaniku kirjalik luba. Antud juhul vastavat luba vaidlustaja poolt antud ei ole.

Euroopa Kohtu 29. septembri 1998. a otsusest C-39/97 tuleneb, et markide sarnasus ja kaupade samaliigilisus
on omavahelises seoses selliselt, et mida sarnasemad on kaubamargid, seda erinevamad peaksid olema
nendega tahistatud kaubad ja vastupidi.

Komisjon ndustub vaidlustajaga, et kdesoleval juhul ei ole nimetatud tingimus taidetud, taotleja kaubaméark on
nii visuaalselt, foneetiliselt kui ka semantiliselt sarnane vaidlustaja varasemate kaubamarkidega sellisel maaral,
mis vdimaldab neid omavahel segi ajada. Eeldatakse, et tarbija tugineb toote valimisel oma ebataiuslikule
malupildile ning tajub kaubamarki tervikuna, pddéramata sealjuures tahelepanu Uksikutele detailidele.
Kaesoleval juhul on taotleja kaubamargi More™ More colours + kuju stiliseering vaga minimaalne ning selle
sdnalise osa algus on identne vaidlustaja kaubamarkide algusega. Seetbttu tekib tarbijal kaubamarkidest vaga
sarnane Uldmulje ning taotleja kaubamark More® More colours + kuju assotsieerub vaidlustaja varasemate
kaubamarkidega. Aravahetamiseni sarnasust suurendab veel asjaolu, et antud kaubamargid on registreeritud
identsete vbi vaga sarnaste kaupade ja teenuste osas. Nii vaidlustaja kui ka taotleja kaubamargid on seotud
roivaste, jalatsite, peakatete jms jae- ja hulgimuugiga.

Komisjon ndustub, et vorreldavad kaubamargid tahistavad osaliselt identseid ja osaliselt sarnaseid teenuseid.
Vaildustaja kaubamarkidega lisaks tahistatakse ka kaupu - réivaid, jalatseid, aksessuaare jms. Taotleja soovib
oma kaubamargiga tahistada rbivaste, jalatsite, peakatete ning nende aksessuaaride jae- ja
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hulgimiitigiteenused (kolmandatele isikutele). Ehk kaesoleval juhul on klassis 25 tahistatud kaubad ja klassis
35 tahistavad teenused on sarnased.

Komisjon ndustub vaidlustajaga, et vorreldavad kaubamargid on aravahetamiseni sarnased voi assotsieeruvad.
Taotleja viidatud eelnevad TOAK otsused ei oma kaesoleva asja lahendamisel tahtsust. Iga vaidluse puhul
hinnatakse asjaolusid ja tdendeid konkreetse asja raames.

Taotleja vaide, et More’ ndol on tegemist prantsuseparase sbnaga, mida haaldatakse [moree], on vaar.
Prantsuse keeles kasutatakse kolme réhuméarke ja neid kasutatakse taishaaliku peal, mitte tdhe korval.
Prantsuseparaselt oleks kirjastiil Moré, taishaaliku peal rohumargi ’ naol on tegemist accent aigue-ga.

Peale mingit sdna Glamargi ’ naol ei ole tegemist rdhumargiga. Sellist Glamarki kasutatakse naiteks ka more
'nd, siinjuures 'nd tahendab ingliskeelset and, ehk ka &. Ménikord 'nd, and ja & asemel on tanapaeval hakatud
kasutama ka lihemat tahist '. Vaidlustatud tahist more’more on vdimalik haaldada samamoodi, kui vaidlustaja
kaubamarke more&more. Vaidlustatud téhise osa colours ei tee kaubamaérki eristavamaks. Vorreldavad
kaubamargid on omavahel foneetiliselt darmiselt sarnased identsete alguste ning séna more mitmekordse
jarjestikku kasutamise tottu.

Neil asjaoludel leiab komisjon, et taotleja nimele kaubamargi More’More colours + kuju registreerimine on
vastuolus KaMS § 101g 1 p 2.

Eeltoodu alusel ja juhindudes TOAS § 61 Ig-st 1, komisjon,
otsustas:

Vaidlustusavaldus rahuldada, tiihistada Patendiameti otsus kaubamargi More'More colours + kuju
(taotlus nr M201701244) registreerimise kohta Osaiihing N-Kaubandus nimele klassis 35 ning keelduda
kaubamargile More’More colours + kuju (taotlus nr M201701244) klassi 35 kuuluvate kaupade suhtes
oiguskaitse andmisest.

Vaidlustusavalduse menetlusosaline, keda ei rahulda komisjoni otsus ja kes soovib jatkata vaidlust
menetlusosaliste vahel hagimenetluse korras, voib esitada hagi Harju Maakohtusse kahe kuu jooksul komisjoni
otsuse avaldamisest arvates. Hageja teavitab viivitamata komisjoni hagi esitamisest.

Kui hagi ei ole esitatud, joustub komisjoni otsus kahe kuu mdddumisel otsuse avaldamisest ja kuulub
taitmisele.

Kui hagi esitatakse, kuid kohus ei vota hagi menetlusse, jatab hagi Iabi vaatamata voi [6petab menetluse otsust
tegemata, joustub komisjoni otsus vastava kohtumaaruse jdustumise hetkest, kui kohtumaarusest

ei tulene teisiti.
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