JUSTITSMINISTEERIUM
TOOSTUSOMANDI
APELLATSIOONIKOMISJON

OTSUS nr 1392-0

Tallinnas 28. veebruaril 2013. a.

Toostusomandi apellatsioonikomisjon, koosseisus Margus Tahepdld (eesistuja), Harri-Koit Lahek ja Priit
Lello, vaatas kirjalikus menetluses labi valismaise juriidilise isiku Aperam Stainless France (esindaja volikirja
alusel patendivolinik Ingrid Matsina) vaidlustusavalduse kaubamargi KORO + kuju (taotlus nr M201000830)
registreerimise vastu klassis 6 Ideefix OU nimele.

Asjaolud ja menetluse kaik

1) 29.03.2012 esitas Aperam Stainless France, 1-5 rue Luigi Chérubini F-93200 Saint Denis, Prantsusmaa
(edaspidi ka vaidlustaja) toostusomandi apellatsioonikomisjonile (edaspidi ka komisjon) vaidlustusavalduse,
milles vaidlustatakse kaubamargi KORO + kuju (taotlus nr M201000830) registreerimine klassis 6 Ideefix OU
(edaspidi taotleja) nimele. Vaidlustusavaldus voeti menetlusse 14.04.2012 nr 1392 all ja eelmenetlejaks
maarati Margus Tahepdld.

Kaubamargiseaduse (edaspidi KaMS) § 10 Ig 1 p-i 2 kohaselt ei saa diguskaitset tdhis, mis on identne voi
sarnane varasema kaubamdrgiga, mis on saanud Odiguskaitse identsete voi samaliigiliste kaupade voi
teenuste téhistamiseks, kui on tdendoline kaubamdrkide dravahetamine tarbija poolt, sealhulgas
kaubamdirgi assotsieerumine varasema kaubamdrgiga.

Vaidlustaja on jargnevate Eestis kehtivate kaubamarkide omanikuks:

e KARA, Eestis kehtiv rahvusvaheline registreering nr 0977734, rahvusvahelise registreeringu
kuupdev 07.03.2008 klassidesse 6, 7, 11, 12, 20, 21, 40 kuuluvate kaupade ja teenuste osas

, Eestis kehtiv rahvusvaheline registreering nr 0977737, registreeringu kuupaev
07.03.2008 klassidesse 6, 7, 11, 12, 20, 21, 40 kuuluvate kaupade ja teenuste osas

Kaubamargilehes nr 2/2012 on avaldatud Patendiameti otsus on registreerida siseriiklik kaubamark

KORO " .
o (taotluse nr M201000830, taotluse kuupdev 02.08.2010) klassi 6 kuuluvate kaupade osas.

Vaidlustaja leiab, et Patendiameti otsus registreerida kaubamark KORO + kuju taotleja nimele on vaar ning
vastuolus KaMS normidega ning, et Patendiameti otsusega on rikutud tema Oigusi ja seadusega kaitstud
huvisid.

Vaidlustaja hinnangul on kaubamargi KORO + kuju registreerimine vastuolus KaMS § 10 Ig 1 p-ga 2.

Vaidlustaja selgitab, et on varasemate kaubamarkide (KARA ja KARA + kuju) omanik KaMS § 111g1p 4
moistes, mille kohaselt varasem kaubamark on Madridi protokolli alusel Eestis kehtiv kaubamark, kui
rahvusvahelise registreerimise kuupadev voi prioriteedikuupdev on varasem. Eestis kehtiva rahvusvahelise
registreeringu nr 0977734 (KARA) kuupaev (07.03.2008) on varasem taotleja kaubamargi (KORO + kuju)
registreerimistaotluse esitamise kuupdevast (02.08.2010). Eestis kehtiva rahvusvahelise registreeringu nr
0977737 (KARA + kuju) kuupdev (07.03.2008) on varasem taotleja kaubamaéargi (KORO + kuju)
registreerimistaotluse esitamise kuupdevast (02.08.2010).

Vaidlustaja margib, et kaubamargiseaduse tdlgendamisel on kohaldatavad Euroopa Kohtu lahendid seoses
Esimese Ndukogu direktiiviga 2008/95/EU1 22. oktoobrist 2008 kaubamirke késitlevate lilkmesriikide
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Oigusaktide Uhtlustamise kohta. Euroopa Kohus on 11. novembri 1997 otsuses C-251/95 Sabél BV v Puma
AG, Rudolf Dassler Sport (European Court reports 1997 page 1-06191) leidnud, et dravahetamise tGendosust
peab hindama globaalselt, arvesse vottes kdiki tegureid, mis on asjakohased juhtumi asjaoludega.
Globaalne hinnang kaubamarkide visuaalse, foneetilise ja kontseptuaalse sarnasuse lile peab tuginema
kaubamarkide tGldmuljele, arvestades nende eristavaid ja domineerivaid komponente.

Vaidlustaja markide sarnasuse anallilis pdhineb tdsiasjal, et tarbija ei analllsi kaubamarke detailselt vaid
pO6rab enam tahelepanu eristusvdoimelistele ja domineerivatele elementidele ning arvestada tuleb ka seda,
et tarbijatel puudub vdimalus Uldjuhul marke iheaegselt vaadelda ja nad peavad usaldama oma mallu
sO60binud pilti varasemast margist. Meelde jadb aga eelkdige margi domineerivam ja eristusvdimelisem osa.
Seet6ttu on markide sarnasused (mallu talletuv Gihine element) olulisemad, kui nende erinevused.

Vaidlustaja kaubamark KARA koosneb ainult sGnalisest osast. Vaidlustaja kaubamargil nr KARA + kuju ja
vaidlustatud kaubamargil KORO + kuju on olemas ka kujunduslik osa. T66stusomandi apellatsioonikomisjon
on oma 12. jaanuari 2012 otsuses nr 1317-o markinud: ,,Kuna vastandatud kaubamdrgid on kombineeritud
kaubamdirgid, siis on véetud omaks seisukoht, et kombineeritud mdrgis on (ldjuhul esmatéhtsaks selle
eristav sbnaline osa“. Vaidlustaja leiab, et ka antud juhul on esmatdhtsaks sGnaline osa, sest
kujundelemendid on pigem sonalist osa toetava iseloomuga ja ei jad iseseisvana meelde. Kujundelemendid
ei ole nii silmatorkavad ja eristusvéimelised, et tarbija hakkas kaubamarkide eristamisel neist [ahtuma.

Vaidlustaja hinnangul on kaubamarkide domineerivaks ja eristusvGimelisemaks osaks nende sdnalised
elemendid.

SGnal KORO eesti keeles tdhendus puudub. S6na KARA tdhendus on Eesti digekeelsussGnaraamatu jargi
,miski ripnev, valjaulatuv”. Vaidlustaja hinnangul on tegemist eesti keeles vahest kasutust leidva,
vanaaegse sOnaga. Seetdttu peab vaidlustaja tdendoliseks, et ka enamik eesti keelt emakeelena valdavatest
inimestest ei ole voimelised selle tahendust mdistma ja seda tahendusega sénana tajuma.

Seega leiab vaidlustaja, et vaadeldavate sGnade kontseptuaalne eristamine tarbijate poolt ei ole tdendoline.

Vorreldavad kaubamargid on tdhtede arvult identsed (4 tahte). Kaubamarkide tlesehitus on Ghesugune. Nii
vaidlustaja kaubamargid kui taotleja kaubamaérk koosnevad kahest kaash&alikust, mis on kdigil samad (K, R)
ja kahest korduvast taishaalikust (A, O). Vaidlustaja hinnangul on hdalduses domineerivad kaashaalik K sGna
alguses ning heliline kaashaalik R s6na keskel. Tadishaalikud A ja O on moodustuskoha (st keele asendi) jargi
suudone suhtes molemad tagavokaalid. Jaotuses madal-keskk&rge-korge (keele asendi jargi suulae suhtes)
on O keskkdrge ja A madal vokaal'. Tdishalikute A ja O haildus ei ole vaidlustaja arvates seetdttu kdlaliselt
piisavalt erinev selleks, et muuta margid foneetiliselt selgelt eristatavaks.

Seega leiab vaidlustaja, et foneetiliselt kdlalt ja tlesehituselt on vaadeldavad kaubamargid sarnased.

Vaidlustaja hinnangul on kaubamargid sarnased ka visuaalselt, seda eelkdige sdnade identse pikkuse,
Uhesuguse algustahe K ning sdnalises elemendis kesksel kohal asuva ning visuaalselt silmatorkava tdhe R
tottu. Koigi kaubamarkide sdnaline osa on kirjutatud suutdhtedega ja visuaalselt selgelt identifitseeritav.
Vaidlustaja arvates on kujundelemendid, mis sisalduvad vaidlustaja kaubamargis KARA + kuju ja
vaidlustatud kaubamargis KORO + kuju, tagasihoidlikud ja sGnalist elementi toetava iseloomuga.

Seega leiab vaidlustaja, et visuaalselt on kaubamargid sarnased.

Taotleja soovib kaubamarki registreerida klassis 6 lihtmetallidele, nende sulamitele ja mitmesugustele
metallist valmistatud kaupadele. Vaidlustaja kaubamargid on registreeritud klassides 6, 7, 11, 12, 20, 21, 40.

Vaidlustaja leiab, et vOrreldavate markide kaubad klassis 6 on osaliselt identsed (sh lihntmetallid ja nende
sulamid, metallehitusmaterjalid, teisaldatavad metallehitised, ro6basteede metallmaterjalid, metalltorud),
Glejaanud osas aga samaliigilised ning lisaks on taotleja mdned kaubad samaliigilised vaidlustaja kaupadega
teistes klassides (sGidukilukud (metallist) ja kl 12 autoosad; metallist kirjakastid ja kl 20 mittemetallist
kirjakastid).
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Arvestades eeltoodud sarnasusi markide domineerivates ja eristavates elementides, leiab vaidlustaja, et
esineb markimisvaarne tdendosus kaubamarkide KARA ja KARA + kuju ning KORO + kuju dravahetamiseks
tarbija poolt, s.t esineb tGendosus et tarbija ajab segamini vaadeldavad kaubamargid (otsese dravahetamise
téendosus) vOi seostab vaadeldavate kaubamaérkide omanikke (kaudse &ravahetamise tdendosus).
Aravahetamise tdendosust suurendab vaidlustaja hinnangul veelgi asjaolu, et tegemist on osaliselt
identsete kaupadega.

Lisaks margib vaidlustaja, et vastavalt 29. septembril 1997. a Euroopa Kohtu poolt kohtuasjas C-39/97
Canon Kabushiki Kaisha v Metro-Goldwyn-Mayer Inc., tehtud otsuse p-le 17, milles Euroopa Kohus on
leidnud, et “vaiksem sarnasuse tase kaupade voi teenuste osas vOib olla llekaalutud kaubamarkidest
pdrineva suurema markide sarnasusega ja vice versa”, on antud juhul kaupade osalisest identsusest
tulenevalt tegemist suurendatud dravahetamise tdenadosusega.

Kbigest eeltoodust ldhtudes ja juhindudes KaMS & 10 Ig 1 p 2 ning § 41 Ig-st 2 ja 3, palub vaidlustaja
tlhistada taielikult Patendiameti otsus kaubamargi KORO + kuju (taotluse nr M201000830) registreerimise
kohta Ideefix OU nimele ning kohustada Patendiametit jaitkama menetlust.

Vaidlustusavaldusele on lisatud volikiri, registreeringute nr 0977734 ja 0977737 valjatrikk,
kaubamargitaotluse nr M201000830 publikatsioon ja valjatrikk ning andmed riigildivu tasumise kohta.

2) 16.07.2012 esitas taotleja, keda volikirja alusel esindab patendivolinik Anneli Kapp, oma seisukohad.
Taotleja ei ndustu vaidlustaja seisukohtade ja nGuetega ja seda jargmistel pohjustel.

KaMS & 10 Ig 1 p 2 kohaldamiseks peavad vaadeldavad kaubamargid olema kas identsed voi sarnased ning
nimetatud sarnasuse vdi identsusega peab kaasnema tarbijatepoolne kaubamarkide dravahetamise oht, sh
hilisema kaubamargi assotsieerumine varasemaga.

Euroopa Kohtu seisukohti arvesse vottes tuleb tarbijate poolt kaubamarkide dravahetamise téendosust
hinnata Uleuldiselt, vbttes arvesse koiki antud asjas tdhtsust omavaid tegureid (vt T-81/03, T-82/03,
T-103/03, p 72). Hinnang kaubamarkide visuaalse, foneetilise ja kontseptuaalse sarnasuse lle peab
tuginema kaubamarkide Uldmuljele, arvestades nende eristavaid ja domineerivaid komponente (vt
C-251/95).

Vorreldavate kaubamarkide identsuse vdi sarnasuse tingimuse osas margib taotleja, et kaubamarkide
sarnasuse aste eeldab visuaalsete, foneetiliste vdi kontseptuaalsete sarnasuste olemasolu (vt C-408/01, p
28). Taotleja hinnangul nimetatud sarnasusi ei eksisteeri allpool toodud pd&hjustel. Taotleja tugineb oma
anallilsis eelkdige vaidlustaja sdnamargi KARA ning taotleja kombineeritud kaubamargi KORO + kuju
vordlemisele, kuid margib lisaks, et toodud argumendid on ile kantavad ka vaidlustaja kombineeritud
kaubamargiga KARA K + kuju.

Taotleja ei ndustu vaidlustajaga selles, et vorreldavad kaubamargid on visuaalselt sarnased eelkdige sGnade
pikkuse, tGihesuguse algustdhe ning sonalises elemendis kesksel kohal asuva ning visuaalselt silmatorkava
tahe R tottu.

Taotleja hinnangul tuleb Iahtuda asjaolust, et mida lihem on kaubamark, seda kergem on keskmisel tarbijal
margata kaubamargi erinevaid komponente. Pikemate kaubamarkide puhul paaritdheline erinevus ei
pruugi muuta vorreldavaid kaubamarke piisavalt erinevateks, kuid lUhikeste kaubamarkide vordlemisel
omab suurt kaalu juba lihe- vdi kahetaheline erinevus. Vaatamata sellele, et nii vaidlustaja snamark KARA
kui taotleja kaubamark KORO + kuju koosnevad mdlemad 4 téhest, on tegemist siiski lihikeste sdnadega —
seega iga taht omab olulist kaalu ning seda enam tungivad esile tahiste visuaalsed erinevused. Kaesoleval
juhul eksisteerib selge 2-tdheline erinevus 4-tdhelises sdnas. Taotleja kaubamargis asetsevad tahed _O_O
on visuaalselt taiesti erikujulised vorreldes vaidlustaja sdnamargi vokaalidega _A_A.

Taotleja hinnangul ei ole lldlevinud pdhimote, et kui kahe margi algusosad on sarnased, siis on nende
markide dravahetamise oht suurem, vorreldes sarnasusega margi I6puosas, kdesoleval juhul kohaldatav,
kuna see eeldaks siiski rohkem kui vaid Ghe algustahe identsust. K tahega algavaid kaubamarke, mis on
registreeritud klassi 6 kuuluvate kaupade tahistamiseks, on registreeritud tuhandeid, mistdottu ainuiksi
Uhetahelist sarnasust sGnade algusosas ei saa lugeda piisavaks selleks, et pidada kaubamarke tervikuna
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sarnasteks. Taotleja on seisukohal, et kaubamarkide keskel asetsev R tdht ei oma sellist visuaalselt
silmatorkavat tahtsust nagu vaidlustaja pulab sellele omistada. Taotleja leiab, et Uksik kontekstist
valjarebitud taht ei saa olla kaubamargi domineeriv element, olemata iseseisvalt ka eristusvdimetu ja sama
seisukoht on kasitlemist leidnud ka TOAK 27.01.2011 otsuses nr 1222-o (Spada vs Sparda).

Taotleja, vorreldes vaidlustaja kaubamarki KARA K + kuju taotleja kaubamargiga KORO + kuju, leiab, et
visuaalses mottes ei ole tegemist sarnaste tahistega, kuna vorreldavad kaubamargid on oma
kompositsioonilt erinevad ega oma tervikuna sarnaseid vormilisi elemente.

Taotleja margib, et vorreldavate kaubamarkide koosseisu sGnalised osad KARA K ja KORO on kirjutatud
erinevas Sriftis, kusjuures vaidlustaja KARA K on kujutatud erilises nurgelises kirjaviisis, samas kui taotleja
tahise sonaline osa on olemuselt pehmem ning imaram, réhutades sellega veelgi KORO sdnas esinevate O
tahtede Umarikku kuju.

Tulenevalt eeltoodust on taotleja seisukohal, et vaidlustaja kaubamargid KARA K + kuju ja KARA ning
taotleja kaubamark KORO + kuju ei ole visuaalselt sarnased, kuna antud kaubamarkide uldist muljet
arvestades on raske tidheldada markides sisalduvaid Uksikuid visuaalseid sarnasusi, mis tooksid kaasa
téendosuse kaubamarkide dravahetamiseks tarbija poolt, sh nende assotsieerumise.

Taotleja ei ndustu vaidlustajaga selles, et vorreldavad kaubamargid on oma kélalt ning (lesehituselt
foneetiliselt sarnased. Arvestades seda, et vorreldavate kaubamarkide sénalised osad on liihikesed, siis
taotleja hinnangul on seda kergem margata erinevusi kaubamarkide elementides, sh haalduses. Sonad
KARA ning KORO erinevad Uksteisest tdishaalikute poolest vastavalt _A_A ning _O_0O, mis oma olemuselt
on kolalised ning mida kdrv tabab kdigepealt, moodustades k&lalise sideme erinevate silpide vahel. Taotleja
kaubamargi sonalises osas esinevad vokaalid _O_O loovad juurde erinevaid tunnusjooni, mistdttu ka
vastanduvates kaubamarkides sisalduvate konsonantide positsiooniline sarnasus, millele viitab vaidlustaja,
ei tekita vorreldavate markide puhul sarnast foneetilist (ildmuljet. Kombineeritud kaubamargid erinevad
taotleja arvates foneetiliselt veelgi rohkem, kuna vaidlustaja tahise haaldamisel lisandub veel (iks
konsonant vastavalt [ kara k ].

Taotleja ei ndustu ka vaitega, et vokaalide A ja O hadadldus ei ole piisavalt erinev. Taotleja soovib réhutada, et
A on madal tagavokaal (keel jadb madalaks hadldamise ajal suulae suhtes), samas kui O on keskk&rge
vokaal (keel tduseb haidldamise ajal suulae suhtes no keskele). Taotleja arvates suudab tarbija ilmselgelt
vahet teha A ja O vokaalidel ega aja neid omavahel segamini, mistdttu vaidlustaja sellekohane vaide on
darmiselt meelevaldne.

Lisaks leiab taotleja, et vaidlustaja poolt vdlja toodud sarnasused kaubamadrkides pdhinevad markide
isedranis korge tahelepanuastmega vordlemisel ja n6 eksperdina analiilsimisel, mis aga ei ole omane
tavatarbijale. Tavatarbija ei keskendu kaubamarkide sarnasuste otsimisele nii, nagu seda on teinud
vaidlustaja vaid ldhtub markide tGldmuljest.

Vottes arvesse eelpool nimetatud asjaolusid, leiab taotleja, et foneetilisest aspektist on tegemist erinevate
tahistega.

Taotleja ei ndustu vaidlustajaga selles, et vorreldavates kaubamarkides esinevate sdnade semantiline
eristamine tarbijate poolt on ebatdendoline. Taotleja arvates on vaidlustaja hinnang séna KARA vahese
kasutamise kohta paljasonaline. Samuti on taotleja arvates daarmiselt meelevaldne vaidlustaja seisukoht, et
justkui enamik eesti keelt emakeelena valdavatest inimestest ei ole vdimelised s6na KARA tahendust
moistma ja seda tdhendusega sGnana tajuma. Taotleja hinnangul moistab enamik eesti keelt emakeelena
valdavaid inimesi antud sdna tahendust pikemalt jarele moétlemata ning seostub inimestele konkreetse
piirkonnaga mehe anatoomias. Taotleja soovib rdhutada, et sdna KARA tdhendab ka metallist
nelikantvarrast, mis labib ukseplaati ning kuhu kiilge kinnituvad ukselingid ning mis erialases sGnavaras on
kaibel kui 'lingi kara'. Vaadeldes sdona KARA tahendust nende kaupade kontekstis, mille suhtes vaidlustaja
kaubamargid on registreeritud (nt metallehitusmaterjalid, metalltorud, sGidukilukud jne), siis on taotleja
hinnangul t6endoline, et tarbijad vGivad tdmmata sGna KARA puhul paralleele lingi karaga (eriti, kui votta
arvesse, et klassi 6 kuuluvate kaupade naol ei ole tegemist tavaparaste laiatarbekaupadega, vaid toodetega,
mille tarbimine eeldab teatavat erialast ettevalmistust voi tehnilisi teadmisi). Lisaks arvab taotleja, et
asjaomaste kaupade keskmine tarbija peaks olema piisavalt hasti informeeritud ning mdistlikult
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tahelepanelik ja hoolas, jalgides tootel olevaid tahistusi, muuhulgas ka valjatoodud kaubamarke, mistottu
tousetuvad kaubamarkide eristuvad tunnusjooned veelgi esile. Kuna sdnal KORO eesti keeles tahendus
puudub, samas kui sdnal KARA on mitmeid, sh kaitstud kaupadega seotud tdahendusi, siis on taotleja
seisukohal, et vastanduvad kaubamargid on semantiliselt tdiesti erinevad, mistottu ei ole kaubamarkide
aravahetamine, sh nende assotsieerumine tdenaoline.

Eeltoodust lahtuvalt leiab taotleja, et vorreldavate kaubamarkide vahelised erinevused on piisavad
valistamaks markide segiajamise tdendosust ning vorreldavad kaubamargid on Uldmuljelt piisavalt
eristatavad, et kaubamargi funktsiooni tdita. SeetGttu ei pea taotleja vaidlustaja vdidet vorreldavate
kaubamarkide tdendolise dravahetamiseni sarnasuse ja assotsieerumise kohta digeks ega téendatuks.

Taotleja margib, et kohtupraktika kohaselt on leitud, et kui vaidlusalused kaubamargid ei ole sarnased ning
puudub tdendosus, et tarbija vastandatud kaubamargid segi ajab voi vaidlusaluse kaubamargi puhul
tekiksid assotsiatsioonid varasema kaubamargiga, siis puudub protsessickonoomika pohimottest lahtuvalt
vajadus analliGsida vBrreldavate kaubamaérkidega tdhistatavate kaupade v&imaliku identsust/samaliigilisust
(TOAK 09.02.2009.a. otsus nr 1044-o TOAK 25.02.2010. a. otsus nr 1111-o0). Kuivord kaesolevas asjas
erinevad vaidlusalused kaubamargid tervikuna kdigis olulistes aspektides ja on tGldmuljelt taiesti erinevad,
siis leiab taotleja, et kaupade identsus ja/vdi véimalik samaliigilisus ei ole takistav asjaolu kaubamargi KORO
+ kuju registreerimisel taotleja nimele.

Taotleja on seisukohal, et Patendiameti otsus kaubamargi KORO + kuju registreerimise kohta on seaduslik
ja pbhjendatud, mistottu puudub KaMS § 10 Ig 1 p-st 2 tulenev Oiguslik alus kaubamargitaotluse nr
M201000830 KORO + kuju registreerimise otsuse tihistamiseks.

Tulenevalt eeltoodust palub taotleja jatta vaidlustusavaldus rahuldamata ning Patendiameti otsus
kaubamargi KORO + kuju registreerimise kohta muutmata.

Taotleja seisukohtadele oli lisatud volikiri ja sona KARA tdhendust illustreeriv juhend.

3) 17.08.2012 esitas vaidlustaja rahvusvaheliste registreeringute 0977734 ja 0977737 vaidluses
tahtsustomavate kaupade loetelu tdlked.

4) 20.12.2012 esitas taotleja, viidates vaidlustaja poolt esitatud tolgetele, tdiendavad seisukohad kaupade
eriliigilisuse kohta. Taotleja on seiskohal, et tema kaubamargitaotluses nr M201000830 KORO + kuju
alljargnevad kaubad on eriliigilised vaidlustusavalduse esitaja kaubamarkidega tahistatud kaupadega: akna
metallgarnituurid; aknasulgurid (metallist); aknasulused (metallist); kujud (lihtmetallist); kujukesed
(lintmetallist); kotilukud (metallist); séidukilukud (metallist); lukud (metallist, v.a elektrilised); lukuriivid;
liikandakende sulused (metallist); uksekellad; uksekdlistid (mitteelektrilised); ukselingid; uksekdepidemed
(metallist); ukseriivid; uksesulgurid (mitteelektrilised); uksetarvikud (metallist); uksetékestid (metallist);
uksevedrud (mitteelektrilised); votmed; votmerdngad (lihtmetallist).

5) 31.12.2012 esitas vaidlustaja oma |6plikud seisukohad, milles jadi oma varasemalt esitatud seisukohtade
juurde, palus vaidlustusavalduse rahuldada, kuid lisas jargnevat.

Taotleja on markinud kaubamarkide tdahendust kasitledes, et enamik eesti keelt emakeelena valdavaid
inimesi moistab s6na KARA tdhendust pikemalt jarele motlemata ning see seostub inimestele konkreetse
piirkonnaga mehe anatoomias. Nimetatud seisukoht jadb vaidlustaja esindajale, kes valdab eesti keelt
emakeelena, taielikult arusaamatuks. Taotleja ei ole oma vaidet kuidagi tdendanud ning sellist tahendust ei
tulene ka sdnaraamatutest (OS, Eesti kirjakeele seletav s&naraamat). Vaidlustaja leiab, et kaubamarkide
semantilise sarnasuse hindamisel tuleb ldhtuda sellest, kuidas mdistab seda tahendust keskmine tarbija,
mitte Uldsusele tundmatus slangis vOi ka spetsiifilises erialakeeles kasutatavast. Vaidlustusavalduses
vaidetu, et tegemist on eesti keeles vahest kasutust leidva sdnaga, on selgelt ndha Google otsingust, mis
Eesti veebilehtedel KARA tuntust eestikeelse sBnana ei ndita. Ka taotleja poolt vdlja toodud terminit , lingi
kara” on interneti andmetel kasutatud vaid Assa Abloy lukkude paigaldusjuhendites, millest lahtuvalt voib
arvata, et see vaid juhendi tolkija sdnakasutus, mitte aga erialases sdnavaras kdibel olev termin. Vaidlustaja
hinnangul ei ole téendoline eeldada, et selle terminiga oleks kursis vaidlustaja kaubamarkide loetelus
olevate kaupade keskmine tarbija. Eeltoodust tulenevalt ei ole tGendoline, et kaubamarkide eristamisel
mangiks mingit rolli semantiline aspekt.
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Kaubamarkide aravahetamise tdendosuse hindamisel on markide sarnasus ning kaupade ja teenuste
sarnasus omavahelises vastastikuses seoses selliselt, et mida sarnasemad on vorreldavad margid, seda
erinevamad peavad olema nende kaubamarkide kaupade ja teenuste loetelud ning vastupidi.

Taotleja teatas 20.12.2012 tdiendavas seisukohas, et taotleja teatud kaubad on eriliigilised vorreldes
vaidlustaja kaupadega. Mingeid pdhjendusi taotleja selle kohta ei esitanud. llmselt mé6nab taotleja sellega,
et lGlejaanud kaubad on identsed v&i samaliigilised.

Vaidlustaja juhib tahelepanu, et taotleja poolt eriliigiliseks hinnatud kaubad on kdik hdlmatud vaidlustaja
molema kaubamargi kaubaga metallist ehitusmaterjalid ning kaubamargi KARA + kuju kaupadega
sepistatud, vormitud, valatud, vormi valatud, pressitud, keevitatud véi téddeldud metalltooted ja seega on
tegemist identsete kaupadega. Kaubad kujud (lihtmetallist); kujukesed (lihtmetallist); kotilukud (metallist);
vétmed; votmerdngad (lihtmetallist) on hdlmatud kaubaméargi KARA + kuju kaupadega sepistatud,
vormitud, valatud, vormi valatud, pressitud, keevitatud voi téédeldud metalltooted ning seega on samuti
tegemist identsete kaupadega. Kaup séidukilukud (metallist) on samaliigiline vaidlustaja kaupadega klassis
12 sbidukite osad ja komponendid (eriti roostevabast terasest).

Seega ei ole vaidlustaja hinnangul tegemist eriliigiliste kaupadega, nagu on vaidetud taotleja tdiendavates
seisukohtades, vaid valdavas osas on tegemist identsete kaupadega. Vaidlustaja on oma kaubamargid
kaitsnud terve rea erinevate metallist kaupade tadhistamiseks klassides 6, 1, 12, 20, 21. Arvestades
tdiendavalt ka vaidlustaja poolt pakutavate metalltoodete laia sortimenti on tdendoline, et tarbijale
seostuvad ka taotleja poolt sarnase kaubamargi all pakutavad metalltooted vaidlustajaga.

Kaubamarkide virdlemisel tuleb silmas pidada, et tarbijal ei ole reeglina véimalik eri kaupade vahel valiku
tegemisel ostu sooritamisel kaubamarke vahetult vorrelda. Tarbija peab oma valiku tegema oma
ebatéiusliku malupildist ldhtuvalt (C-342/97 Lloyd Schuhfabrik Meyer, p 26). Seetdttu ei ole hilisema
kaubamargi vaikesed erinevused varasematest kaubamarkidest piisavad selleks, et neid kaubamarke
omavahel eristada ning hoida adra sarnasest Gldmuljest tulenevat dravahetamise ohtu.

6) 01.02.2013 esitas taotleja oma I6plikud seiskohad, milles jdi oma varasemate seiskohtade juurde,
rohutades veelkord moningaid seisukohti. Taotleja viitab varasemale kohtupraktikale, milles on leitud et
kontseptuaalsed erinevused vdivad neutraliseerida kaubamarkide visuaalsed ja foneetilised sarnasused,
kuid seejuures on vaja, et vihemalt (ihel vaadeldavatest kaubamarkidest oleks asjaomase avalikkuse jaoks
selge ja kindlaksmaaratud kohe madistetav tahendus ning teisel kaubamargil poleks sellist tdahendust voi
oleks taiesti teistsugune tahendus (Kohtuasi T-256/04, p 53; kohtuasi T-292/01, p 54). Semantilisest
aspektist lahtuvalt on tegemist erinevate kaubamarkidega, kuna vaidlustaja kaubamargi sonaline osa KARA
omab tahendust (ripnev, véljaulatuv ese, ndit. kellatila; kének. piirkond mehe anatoomias).

7) 06.02.2013 alustas komisjon asjas 1392 IGppmenetlust.

Komisjoni seisukohad

Komisjon, hinnanud menetluses esitatud seisukohti ja esitatud tdendeid, leiab jargmist.

Vaidlustaja leiab, et kaubamargi KORO + kuju registreerimine taotleja nimele on vastuolus KaMS § 10 Ig 1
punktiga 2.

KaMS § 10 Ig 1 p 2 kohaselt ei saa Oiguskaitset kaubamdrk, mis on identne vbi sarnane varasema
kaubamdrgiga, mis on saanud diguskaitse identsete voi samaliigiliste kaupade véi teenuste tédhistamiseks,
kui on téendoline kaubamdrkide dravahetamine tarbija poolt, sealhulgas kaubamdrgi assotsieerumine
varasema kaubamdrgiga.

Vaidlust ei ole selles, et vaidlustaja poolt vastandatud ja temale kuuluvad s6naline kaubamargid KARA (reg
nr 0977734) ja kombineeritud kaubaméark KARA + kuju (reg nr 0977737) on varasemad vaidlustatud
kaubamargi KORO + kuju suhtes.

KaMS § 12 Ig 1 p 2 kohaselt kaubamargi Oiguskaitse ulatuse aluseks on registrisse voi Biiroo
rahvusvahelisesse registrisse kantud kaubamargi reproduktsioon. Antud asjas vorreldavad kaubamarkide
reproduktsioonid on jargmised:
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Vaidlustaja varasemad kaubamdrgid Taotleja vaidlustatud kaubamdrk
N

P one
KARA I<KAMARA KORO |

Kaubamarkide daravahetamiseni sarnasuse hindamisel tuleb arvestada, et dravahetamise tdendosusega on
tegemist juhul, kui avalikkus v&ib arvata, et asjaomaseid kaupu voi teenuseid pakub (iks ja seesama
ettevotja voi teatud juhtudel majanduslikult seotud ettevotjad. Kaupade ja teenuste kaubandusliku paritolu
segiajamise hindamisel tuleb arvesse votta kéiki asjakohaseid faktoreid, sealhulgas visuaalset, foneetilist ja
kontseptuaalset sarnasust ning nimetatud hinnang peab tuginema (ldisele avalikkusel tekkivale
kujutluspildile, arvestades eriti vorreldavate kaubamaérkide eristusvdimelisi ja domineerivaid elemente.
Kaubamarkide dravahetamise téendosuse hindamisel tuleb arvestada, et mida sarnasemad on vorreldavad
margid, seda erinevamad peavad olema nende kaupade ja teenuste loetelud ning vastupidi. Peale selle on
segiajamise oht seda suurem, mida eristusvdimelisem on varasem mark.

Komisjon ndustub vaidlustajaga, et valdavas osas on vaidlustatud kaubamargi kaubad ja teenused identsed
vOi samaliigilised vaidlustaja varasemate kaubamarkide kaupade ja teenustega. Kuivord taotleja sellele
sisuliselt vastuvaiteid ei ole esitanud, ei pea komisjon vajalikuks kaupade ja teenuste identsuse ja
samaliigilisuse aspekte p&hjalikumalt hinnata ja analtitsida.

Komisjon noustub vaidlustajaga ka selles, et vOrreldavate kaubamarkide domineerivaks ja
eristusvéimeliseks osaks on nende sdnalised elemendid.

Komisjoni hinnangul piirdub vorreldavate kaubamarkide visuaalne sarnasus sdnade pikkuse, Ghesuguse
algustdhe ja keskel asuva R-hdilikuga. Komisjon ei ndustu vaidlustaja hinnanguga, mille kohaselt sdna
keskel asuv tdaht R on kaubamargis kesksel kohal ning visuaalselt silmatorkav, kuna vodrreldavates
kaubamarkides ei ole Uhtegi tahte eraldi rohutatud. Kui varasemates kaubamarkides on séna teine ja
viimane taht A, siis hilisemas kaubamargis vastavalt O-tdhed, milline visuaalne erinevus ei jaa tarbijal
kindlasti markamata. Kuigi vastandatud kaubamarkide kujunduslikud osad ei kujuta endast kaubamarkides
tugevalt eristusvdoimelisi domineerivaid elemente, saab siiski tddeda, et kui tarbija peaks neile tahelepanu
pO6rama, siis nahtub, et kaubamargid on ka kujunduslikult erinevad.

Visuaalselt erineva ldmulje kaubamarkidest loob ka kirjaviis ja -stiil, milles kaubamargid on esitatud ja
siinkohal ei saa komisjon ndustuda taotleja seisukohaga, et kirjastiililised erinevused on vdhemargatavad.

Komisjon ndustub taotlejaga, et vorreldavad kaubamargid on visuaalselt erinevad, sest arvestades nende
tahiste dldist terviklikku muljet, on raske tdheldada markides sisalduvaid visuaalseid ja kujunduslike
elementide sarnasusi sel maaral, mis tooksid kaasa tdendosuse kaubamarkide &ravahetamiseks sh
assotsieerumiseks. Uldmuljelt on kaubamérkide visuaalsed erinevused suuremad vdrreldes tihiste
moningaste sarnasustega.

Komisjon peab vajalikuks markida, et kuigi kaubamarkide sonaliste osade pikkus, tlesehitus ja hadldusritm
on samad, ei tee see marke visuaalselt sarnasteks. Antud juhtumil peab arvestama ka asjaoluga, et
vOrreldavate markide sGnaosa on vaga luhike ning just tdnu sellele ning sona lesehitusele ja
haaldusritmile kergesti meeldejadv. See omakorda vahendab veelgi tdendosust, et tarbija neid marke
omavahel segi voiksid ajada.

Kaubamarkide KARA + kuju ja KORO + kuju kujunduslikud elemendid on visuaalselt erinevad, mis
muudavad need kaubamargid koos sdnaliste elementidega visuaalselt erinevateks maaral, et téendoline
kaubamarkide daravahetamine tarbija poolt, sealhulgas kaubamargi assotsieerumine varasema
kaubamargiga, on komisjoni hinnangul valistatud KaMS § 10 Ig 1 p 2 mottes.

Lisaks eelnevale leiab komisjon, et KaMS § 10 Ig 1 p 2 modttes on vastandatud sdnaline kaubamark KARA ja
taotleja kombineeritud kaubamark KORO + kuju kontseptuaalse Ulesehituse poolest visuaalselt erinevad sel
maadral, et tarbijate poolt kaubamarkide dravahetamise, sh assotsieerumise téendosuse oht puudub.

Foneetilise vordluse juures noustub komisjon vaidlustusavalduses vaidlustaja poolt esitatud analiiisiga,
kuid mitte selle jareldusega, et tdishaalikute A ja O haaldus ei ole piisavalt erinev selleks, muuta margid
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foneetiliselt selgelt eristatavaks. Vaidlustaja poolt viidatud allikas® toob vilja ka selle, et vokaali O
haaldamisel torutatakse aktiivselt huuli ja suunurgad on pingevabad. Vokaali A haidldamisel huuli ei
torutata, mis loob piisava eelduse selleks, et korduvaid vokaale A vdi O sisaldavad tdhised oma
haalduspildilt niivord oluliselt erinevad, et neid ei saa foneetiliselt sarnasteks pidada.

Semantilises vordluses omab tahtsust asjaolu, et vaidlustatud kaubamargi sénalisel osal KORO puudub eesti
keeles tahendus, samas kui vaidlustaja markides sisalduv sdna KARA seda eesti keeles omab.
Oigekeelsussdnaraamatu jargi tihendab KARA miskit ripnevat, viljaulatuvat nt kella tila, lisaks margitakse
KARA kasutamist liitsdna osana, nt kella+kara, hdrja+kara. Kuivord sona KARA on eesti keeles olemas ja
komisjonile selle tahendus teada, siis ei saa komisjon kinnitada vaidlustaja vaidet, mille kohaselt enamik
eesti keelt emakeelena kasutavatest inimestest ei ole véimelised selle séna tahendust mdistma, ka ei ole
vaidlustaja oma sellekohast vaidet kuidagi téendanud. Samas ndustub komisjon vaidlustajaga selles, et sna
KARA seostamine piirkonnaga mehe anatoomias on arusaamatu ja tdendamata. Komisjon leiab, et
vaidlustaja kaubamargid ja taotleja kaubamark on kontseptuaalselt erinevad.

Kuna s6nal KORO eesti keeles tdhendus puudub, samas kui sGnal KARA on olemas selge tdhendus, siis
komisjon leiab, et vorreldavad kaubamargid on ka semantiliselt piisavalt erinevad, et puudub téendosus
nende dravahetamiseks voi assotsieerumiseks.

Vastandatud kaubamarkide vordlemisel peab arvestama ka asjaolu, et kaubad, mille osas margile KORO +
kuju kaitset taotletakse, ei ole tavaparased laiatarbekaubad vaid tooted, mida ilmselt pakutakse miitigiks
spetsiaalsetes kauplustes vGi turustusvorgustikus ning nende kaupade tarbijad on vastavatest toodetest
piisavalt informeeritud ja keskmisest tahelepanelikumad, mis omakorda vahendab vdimalust kaupade
dravahetamiseks.

Kokkuvotteks tuvastas komisjon, et vorreldavad kaubamargid ei ole visuaalselt, foneetiliselt ega
semantiliselt sarnased maaral, mis vdimaldaks neid omavahel dra vahetada, omavaheliselt assotsieeruda
vOi eksitada tarbijat kaupade paritolu suhtes KaMS § 10 Ig 1 p 2 mdottes.

Tulenevalt eeltoodust, vdttes aluseks TOAS § 61 Ig-d 1 ja 2 jaKaMS § 101g 1 p 2, komisjon
otsustas:
jatta vaidlustusavaldus rahuldamata.

Vaidlustusavalduse menetlusosaline, keda ei rahulda komisjoni otsus ja kes soovib jatkata vaidlust
menetlusosaliste vahel hagimenetluse korras, vOib esitada hagi teise menetlusosalise vastu kaubamargi
Oiguskaitset vdlistava asjaolu vGi selle puudumise kindlakstegemiseks kolme kuu jooksul
apellatsioonikomisjoni otsuse avaldamisest arvates. Hageja teavitab viivitamata komisjoni hagi esitamisest.

Kui hagi ei ole esitatud, joustub komisjoni otsus kolme kuu méédumisel otsuse avaldamisest ja kuulub
taitmisele.

Kui hagi esitatakse, kuid kohus ei vota hagi menetlusse, jatab hagi |dbi vaatamata vdi I6petab menetluse
otsust tegemata, joustub komisjoni otsus vastava kohtumaaruse joustumise hetkest, kui kohtumaarusest ei
tulene teisiti.

Allkirjad:

M. Tahepold H.-K. Lahek P. Lello

? http://dspace.utlib.ee/dspace/bitstream/handle/10062/10138/veaohtlikud vokaalid.html
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