MAJANDUS—- JA KOMMUNIKATSIOONIMINISTEERIUM
TOOSTUSOMANDI
APELLATSIOONIKOMISJON

OTSUS nr 941-o
Tallinnas, 23. oktoobril 2008. a.
Toostusomandi apellatsioonikomisjon, koosseisuse\Bubulsenberg (eesistuja), Evelyn
Hallika ning Rein Laaneots, vaatas kirjalikus mérssts labi Comité International Olympique
(Chéateau de Vidy, Lausanne CH-1007, Sveits) vaidfas/alduse kaubamargi ,OLYMPIC-
CITY CASINO + kuju” (taotlus nr M200301864) regisarimise vastu klassides 41 ja 43.

Asjaolud ja menetluse kaik

30.12.2005 esitas Comité International Olympiqueedék volikirja alusel esindab
patendivolinik Urmas Kauler) tédstusomandi apeitetsikomisjonile vaidlustusavalduse,
milles vaidlustatakse kaubamaérgi ,OLYMPIC-CITY CABD + Kkuju” (taotlus nr
M200301864) registreerimine klassides 41 ja 43 @ignCasino Group AS (uue arinimega
Olympic Casino Eesti AS; Kreutzwaldi 23, Tallinn14Y) nimele. Vaidlustusavaldus voeti
12.01.2006 apellatsioonikomisjonis menetlusse nudt all ning eelmenetlejaks maarati
Sulev Sulsenberg.

Comité International Olympique (edaspidi ka ,vaithja”) leiab vaidlustusavalduses, et
Olympic Casino Eesti AS (edaspidi ka ,taotleja”ukamargi ,OLYMPIC-CITY CASINO +
kuju” osas esinevad diguskaitset valistavad asgholDomité International Olympique’le
(eesti keeles Rahvusvaheline Olimpiakomitee) kuimpialiikumise kdrgeima voimu
kandjale kuulub varasem soénaline kaubamark ,THE ®IPYCS” (rahvusvaheline reg nr
787298), mis on registreeritud klassides 1, 5, 9142 16, 18, 25, 28, 29, 32, 33, 34, 35, 36,
38, 41, 42, 43, 44 ja 45. Vaidlustaja leiab, etdaanargi ,OLYMPIC-CITY CASINO + kuju”
registreerimine on vastuolus kaubamargiseadusesgetiaKaMS) 8 10 Ig 1 p-dega 2 ja 3.
Taotleja kaubamargi registreerimist taotletakse ntslete ja samaliigiliste teenuste
tahistamiseks: taotleja klassi 41 teenuseteglelahutus, hasartmandudn samaliigilised
vaidlustaja klassi 41 teenusegaeelelahutus(ingl k ,,entertainmeri) ning taotleja klassi 43
teenus foitlustaminé on samaliigiline vaidlustaja klassi 43 teenusgg@itude ja jookide
pakkumine restoranidégingl k , provision of food and drink in restauratits Taotleja
kaubamark on varasema kaubamargiga aravahetansaemne ning meenutab varasemat
kaubamarki sedavord lahedaselt, et tekib tbend@tusrbijaid eksitatakse teenuste paritolu
osas. Markide sarnasus avaldub nii foneetilisesuaalsest kui semantilisest aspektist.
Samuti tuleb arvestada, et sdéna ,THE OLYMPICS” asWtatud juba enam kui sajand
olumpiamangude kui k8ige suurema osalejate arvuedme kajastatavuse ja kaibega
rahvusvaheliste spordivdistluste tahistamiseks. dMataja on loonud mitmeid fonde
finantseerimaks tali- ja suveolimpiamange. Neiddémsponseerib lai vork ettevatjaid (nn
,Olimpiamangude partnerid”), kes maksavad markigsasseid litsentsitasusid saamaks
Oigust kasutada oma toodetel kdrvuti oma kaubamédea ka sénu ,THE OLYMPICS” vbi
,LOLYMPIC”. Ka taotleja on Eesti Olumpiakomitee sam alates 2001. aastast, kuid see ei
tdhenda, et taotleja oleks omandanud ainudiguse s@LYMPIC” kasutamiseks ja
registreerimiseks Ukskdik millistel kaubamarkideSéna ,OLYMPIC” kasutamine
kaubamarkides tuleb koigil juhtudel vaidlustajagao$kdlastada, et vélistada vaidlustaja
kaubamargi maine ja eristusvdime arakasutamiséiuistamist. Vaidlustatud kaubamargiga
luuakse seos varasema kaubamargiga, pohjustadegaseegadust ning kaubamargi ,THE

Aadress: Telefon: Faks:
Harju 11 6 256 490 6 256 404
15072 e-mail: toak@mkm.ee www.mkm.ee/apeltets



OLYMPICS” maine ja eristatavuse arakasutamist. Waithja ei ole andnud taotlejale luba
kaubamargi ,OLYMPIC-CITY CASINO + kuju” registreaniseks. Vaidlustaja osundab ka
mitmetele Siseturu Uhtlustamise Ameti (OHIM) lahigelé, milles on keeldutud sdna
,LOLYMPICS” sisaldavate kaubamarkide kui vaidlustajégusi rikkuvate kaubamarkide
registreerimisest. Samuti osundab vaidlustaja eanate toostusomandi

apellatsioonikomisjoni otsusele (31.08.2005 otsus/96-0), millega keelduti kaubamargi
,OLIMPS” registreerimisest ning milles muuhulgasastati kaubamargi ,THE OLYMPICS”

kérge maine ja eristusvbime.

Vaidlustaja palub apellatsioonikomisjonil tihistadRatendiameti otsus kaubamargi
,LOLYMPIC-CITY CASINO + kuju” registreerimise koht&lassides 41 ja 43 ning teha
Patendiametile ettepanek jatkata menetlust apeltatd&komisjoni otsuses toodud asjaolusid
arvestades.

Vaidlustusavaldusele on tbenditena lisatud koopjad valjatrikid vaidlustusavalduses
osundatud kaubamarkide kohta, valjatrikid Eestn@pizakomitee veebilehelt vaidlustaja ning
olimpiamangude kohta, véljavéte WIPO kasiraamafimstoduction to Trademark Law &

Practice”, valjatrikid sdnaraamatutest, OHIM-i @sd ning apellatsioonikomisjoni
31.08.2005 otsus nr 795-0.

26.04.2006 esitas taotleja (keda volikirja aluseingab patendivolinik Heinu Koitel)
apellatsioonikomisjonile oma kirjalikud seisukohsebses vaidlustusavaldusega. Taotleja on
seisukohal, et Patendiameti otsus kaubamargi ,OLMBACITY CASINO + kuju”
registreerimise kohta on Oigusparane ning palub atses jOusse jatta. Taotleja leiab, et
kaubamarki ,OLYMPIC-CITY CASINO + kuju” tuleb vaattka koosmdjus tema varasema
kaubamargiga ,OLYMPIC CASINO + kuju” (reg nr 35868jille registreerimise taotlus
esitati Patendiametile 22.12.2000. Kaubamark ,OLY®IP CASINO” (,CASINO
OLYMPIC”) on Eestis hasartméngude valdkonnas olkasutusel juba 1993. aastast. Seega
on kaubamargil ,OLYMPIC CASINO + kuju” Eestis vaesa kaubamargi staatus ning
aktiivse kasutamise tulemusena kasiinoturul kauiidid kaubamargi staatus. Kaubamarki
LOLYMPIC-CITY CASINO + kuju” vbBib kasitleda kui tateja kaubamargiperekonda
kuuluvat Uhte paljudest kaubamarkidest, mille pa@hk katuskaubamargiks on ,OLYMPIC
CASINO + kuju”. Kaubamargi ,OLYMPIC-CITY CASINO + UWju” registreerimistaotluse
esitamise vajaduse tingis terav konkurents kasimibt— 2003. aastal tekkisid Tallinnas
mitmed ,CityCasino” nimetust kandvad kasiinod, meisdis taotlejat omapoolsete sammude
astumiseks ja kaubamargitaotluse esitamiseks. Ka#ta,OLYMPIC-CITY CASINO +
kuju” kujutab endast kombineeritud kaubamarki, esllsuurlinna keskuse (city) foonil on
esitatud s6nad ,OLYMPIC-CITY CASINQO”. Seejuures enaristatavama osa moodustab
sBnapaar ,OLYMPIC CASINO”, mist6ttu on kaubamarisatsieeruv taotleja enda varasema
pbhikaubamargiga ,OLYMPIC CASINO + kuju”. Kaubamg®LYMPIC CASINO + kuju”

on ka Eestis Uldtuntud kaubamark ning seda enm#ustiaja kaubaméargi ,THE OLYMPICS”
prioriteedikuupéaeva. Kaubamargi ,OLYMPIC CASINO #ji” tldtuntusest tuleneva kaitse
laieneb ka kaubamargitaotlusele ,OLYMPIC-CITY CA®IN- kuju”. Taotleja on seisukohal,
et tema kaubamargi Uldtuntus on tdendatud omalsshsadele lisatud tdenditega. Seejuures
ei ole kaubamérk ,OLYMPIC CASINO + kuju” dldtuntuchitte ainult kasiinokilastajate
seas, vaid seoses taotleja sponsor- ja heategejelgmiega Uhiskonnas laiemalt. Kuna
taotleja kaubamark oli dUldtuntuks saanud juba enwmaidlustaja kaubamaérgi
prioriteedikuupéeva on sellega seoses &ara langgats § 10 Ig 1 p-des 2 ja 3 satestatud
kaubamargi registreerimisest keeldumise alusedl\staja kaubamérgi ,THE OLYMPICS”
eestikeelne vaste on ,olimpiamangud” ning justeselkitsas spordilikumisega seotud
valdkonnas vaidlustaja kaubamargil eristusvéimei.of@na ,OLYMPIC” ei ole Uheselt



samatéhenduslik sdnaga ,THE OLYMPICS”, seondudesig@lt kill olumpiaga, kuid samal
ajal ka Olimpose maega, olimplase, olimpilisusegdijmpiaadiga. Oma algupéaralt on séna
,Olympic” geograafiline tahis. Oluline on ka sed, sdna ,OLYMPIC” ei kujuta endast
olimpiasimboolika osa Olumpiaharta Nairobi kokkpkepdhenduses. Seetbttu leiab taotleja,
et ei saa Uheselt vaita, et vaidlustajal on ainusdigdna ,OLYMPIC” kasutamiseks
olimpiamangude ja selle ideoloogiaga mitteseotldkeadades. Seda kinnitab ka asjaolu, et
Eestis on registreeritud ja kasutusel mitmeid edtele isikutele kuuluvaid sGnadega
Olumpia vdi Olympic seotud kaubamarke. Vastavadaddmwn kasutusel ka mitmetes
arinimedes.

Taotleja ei pea vorreldavaid klasside 41 ja 43ueeid samaliigilisteks. Vaidlustaja kasutab
kaubamarki ,THE OLYMPICS” seoses olimpiaménguddgatleja kaubamark on kasutusel
peamiselt hasartmangude korraldamise ja labiviigaseeonduvalt (kasiinosaali nimetus).
Taotleja soovib pakkuda Uksnes suupisteid ja jok@siinokllastajatele ega pretendeeri
kaubamargile ,OLYMPIC-CITY CASINO + kuju” kui toitistusasutuse nimele. Samuti on
taotleja oma reaalsest tegevusvaldkonnast lahtwadihis jdtma klassi 41 ainult teenuse
,hasartmangud Erinevad on ka vdrreldavate kaubamarkide teeni@pkasutajad — Uhelt
poolt iga riigi parimad sportlased ja olimpiamangedmeedia vahendusel kaasaelajad ning
teiselt poolt kasiinoteenuste kasutajad. See wadlidtaubamarkide &ravahetamise riski.
Vorreldavad kaubamargid ei paku teineteisele komisi ega tdienda teineteist.
Kaubamargid on taielikult teineteist valistavad.

Taotleja leiab ka seda, et vorreldavad kaubamé&ogidéiesti erinevad nii oma kujunduse,
visuaalsuse kui ka foneetika poolest. Sonad OLYMEITY CASINO viitavad kasiinole,
mis asub suurlinna sidames. Kaubamargi ,THE OLYMPIQaiendavaks eristavaks
elemendiks on nii maarav artikkel ,THE” kui ka |&Gpwlev kaashaalik ,S”. Vorreldavaid
marke eristab oluliselt ka asjaolu, et kui vaidstkaubamark on puhtalt sénamark, siis
taotleja margi puhul on tegemist kujutismérgigallenfooniks olev tume tagapdhi eristab
visuaalselt oluliselt vorreldavaid marke. Ka senimelt on kaubamaérgid erinevad, kuna
tarbija suure tbendosusega ei aja segamini olungmgenja hasartmanguasutust. Vaidlustaja
on meelevaldselt jareldanud, et sdnad OLYMPICSLKPIC on samatdhenduslikud. S6na
OLYMPIC ei tdhenda iseenesest olimpiamange. Ta vililata olimpiamangudele ainult
koos taiendiga, nt ,Olympic athlete” — olUmpiasgemme. Olumpiaméngudele viitavana
kasutatakse ainult ,THE OLYMPICS". Seejuures ei slgyugi kindel, et Eesti tarbija jaoks
on see vO0rkeelne tahis (erinevalt s6nast ,olimaiegud”) teada ja tuntud. Vo&rreldavad
kaubamargid on erinevad ka foneetiliselt, kuivédda ,OLYMPIC” on vaid Uks osa taotleja
kombineeritud kaubamargist. Visuaalselt jaab tatbivaga suure téendosusega kaubamargi
LOLYMPIC-CITY CASINO + kuju” puhul meelde domineeri sbnakombinatsioon
,LOLYMPIC CASINO” ja mitte sdnaline element OLYMPIC.

Seoses vaidlustaja kaubamargi maine ja eristusvamdeasutamise ja kahjustamisega margib
taotleja, et ei ole kunagi kasutanud ega kavatsetukevikus kasutada oma teenustel
kaubaméarki ,THE OLYMPICS” vdi muud olimpiasimbodikelementi voi viidet
oliumpiamangudele. Taotleja kaubaméark ,OLYMPIC CASINoli saanud Eestis tldtuntuks
ning registreeriti juba enne, kui taotleja asusnsperima Eesti Olimpiakomiteed. Seega ei
saa Oelda, et ainudiguse sbnale ,OLYMPIC” on tgatkaanud tanu sellele, et ta on Eesti
Olumpiakomitee sponsor. Jarelikult ei pdhjustaléggatoma kaubamarkide kasutamisega ka
segadust ega kaubamargi ,THE OLYMPICS” maine jsstatavuse arakasutamist. Seda
kinnitab ka taotleja ja Eesti Olumpiakomitee jatkkwosto0 ja Eesti Olumpiakomitee
poolsete pretensioonide puudumine taotleja kauldd®iregistreerimise osas.



Taotleja peab asjakohatuiks vaidlustaja viiteid MHIpraktikale ja apellatsioonikomisjoni
otsusele nr 795-0. Neis vaidlustes oli tegemishtsiete vdi samaliigiliste kaupadega ning
samuti ei olnud tegemist olukorraga, kus vaidlusalbaubamaérk oli omandanud Uldtuntuse
ja eristusvbime. OHIM-i otsustest nahtub ka see,veaidlused pdhinesid vaidlustaja
kaubamargile ,OLYMPIC”, millel Eestis Giguskaitseitole.

Taotleja palub apellatsioonikomisjonil lugeda kauak ,OLYMPIC CASINO + kuju” (reg

nr 35868), sénad ,OLYMPIC CASINO” ja ,CASINO OLYMEI' ning tahis ,OLYMPIC”
kaubamargis nr 35868 kasutatud kujunduses kasénatte ja sellega seotud teenuste osas
Eestis Uldtuntuks enne kaubamargi ,THE OLYMPICSahfrusvaheline reg nr 787298)
prioriteedikuupdeva. Samuti palub taotleja jattabdemargi ,OLYMPIC-CITY CASINO +
kuju” registreerimise otsus jdusse muutmata kujul.

Taotleja seisukohtadele on lisatud valjatrikid Rdi@meti ja ariregistri andmebaasidest,
Olympic Casino veebilehelt, Rahvusraamatukogu ahdmsist, Eesti P4aevalehe ja Aripaeva
veebikeskkondadest, NETI otsingusiisteemist, Edétinfiakomitee veebilehelt, valjavotted
e-kirjavahetusest Olympic Casino meediakulutustbtkoAS Emor ja Turu-uuringute AS
andmed kasiinode tuntuse kohta, valjavotted sGnaaagest.

07.06.2006 esitas vaidlustaja apellatsioonikomilgorvastuseks taotleja seisukohtadele
omapoolsed taiendavad seisukohad. Vaidlustaja ,lettiaotleja kaubaméark ,OLYMPIC
CASINO + kuju” (reg nr 35868) on antud vaidlussetepuutuv. Vaidlustatud kaubamaérgi
vOimalike assotsiatsioonide tuvastamine taotlejdackolmandate kaubamarkidega valjuks
antud vaidlustusavalduse raamidest, KaMS § 10 |lgrdk 2 ja 3 rakendamiseks vajalike
asjaolude tuvastamisel on oluline vaid see, kasb&aérgid ,THE OLYMPICS” ja
,OLYMPIC-CITY CASINO + kuju” on omavahel kollisioas voi mitte. Vaidlustaja leiab, et
kaubamargi ,OLYMPIC CASINO + kuju” kaasamisega philaaotleja eksitada
apellatsioonikomisjoni ja juhtida tahelepanu koluale, asjasse mittepuutuvale
kaubamargile. KaMS 8§ 7 Ig 2 valistab ka kaubamg@LYMPIC CASINO + kuju”
dldtuntuks lugemise v@imalikkuse antud vaidlusesyngk nimetatud kaubamargi
kaitstavusalane kisimus ei ole kéesoleva vaidlussemeks. Seetbttu ei saa
apellatsioonikomisjon antud vaidluse raames lugkaabamarki ,OLYMPIC CASINO +
kuju”, s6nu ,OLYMPIC CASINO” ja ,CASINO OLYMPIC” nng tahist ,OLYMPIC”
kaubamargis nr 35868 kasutatud kujunduses Uuldtsnkasiinoteenuste ja sellega seotud
teenuste osas. Vaidlustaja on jatkuvalt seisukokal kaubamargid ,OLYMPIC-CITY
CASINO + kuju” ja ,THE OLYMPICS” on sedavdrd sarmas mis muudab tdendoliseks
kaubamarkide segiaetavuse tarbija poolt. Meelewal@dnvaar on taotleja vaide, et tema
kaubamargi puhul jaab tarbijale meelde sénade kaatkioon ,OLYMPIC CASINO”,
kuivord nimetatud sdnad asetsevad tahises vastalgises ja [6pus. Vaidlustaja leiab ka
seda, et vaidlustusavaldusele lisatud tdendid tamad s6nade OLYMPIC ja OLYMPICS
samasugust tahendusbljmpia” ja ,olimpiamanguy). Taotleja ei ole oma seisukohtades
arvestanud registrisse kantud kaupade/teenusteeldget vaid lahtunud kaubamarkide
kasutusvaldkondadest, mistottu on taotleja jdudeudlikule jareldusele, et vaadeldavad
teenused ei ole samaliigilised.

Vaidlustaja juhib tahelepanu taotleja seisukohtad®irgitule, et taotleja oli sunnitud
kaubamargi ,OLYMPIC-CITY CASINO + kuju” registreenise taotluse esitama tulenevalt
tihedast konkurentsist kasiinoturul, astumaks samifr@linna kasiinoturule ilmunud
CityCasino nimetust kandvate kasiinode vastu. §allennitab taotleja, et kaubamark esitati
registreerimiseks mitte eesmargiga taita kaubamftingktsiooni, vaid takistamaks teistel
isikutel  kaubamarkide registreerimist.  Seetbttu bpeavaidlustaja  kisitavaks



kaubamargitaotluse nr M200301864 esitamise heastksnis omakorda voOib suure
tdendosusega kahjustada kaubamargi ,THE OLYMPIC&haet ja eristusvBimet.

Asjakohatud on taotleja viited olimpiaméngude nadést Olimpiaharta Nairobi
kokkuleppele ning erinevatele kaubamarkide regestngutele ning arinimedele. Vaidlustaja
tuletab veel kord meelde, et kdesolevas vaidlusessfakohaseks varasemaks kaubamargiks
»,THE OLYMPICS”, mille alusel on vaidlustatud tagtedigus registreerimiseks esitatud
kaubamargile. Vaidlustaja muudest kaubamarkidegved eraldi esiletoomist vaid kaks
taotleja kaubamargiregistreeringut, s.o ,OLYMPIC &INO + kuju”’ (reg nr 35868) ja
,CASINO OLYMPOS” (reg nr 29495). Nimetatud kaubakide registreerimiseks sai
taotleja vastavad ndusolekud Eesti Olumpiakomit&detdttu on arusaamatu, miks taotleja
pldab erinevalt eelnenust saavutada taiesti uubakadrgi ,OLYMPIC-CITY CASINO +
kuju” registreerimist ilma vaidlustaja ndusolekutaing seda laiemalt kui ainult
hasartmangudele. Vaidlustaja leiab, et sdna OLYMMR&utamine iga uue taotleja
kaubamargi koosseisus vajabki kooskdlastamist wsidjaga, et mitte riivata vaidlustaja
varasemaid 8igusi. Olumpiamangudega seonduvatstedkaitsmise kohustusele Eesti riigi
poolt osundab ka 11.05.2006 Eesti suhtes j6ust@iimhpiasimboli kaitse Nairobi leping.

Vaidlustaja ei pea tema poolt esitatud naiteid OHBapellatsioonikomisjoni praktikast
asjakohatuiks ning leiab, et kuigi selline praktéiale siduv, on see lubatud digusallikaks.

Vaidlustaja jAdb oma taotluse juurde tuhistadariaeneti otsus kaubaméargi ,OLYMPIC-
CITY CASINO + kuju” registreerimise kohta klassio&k ja 43 ning kohustada Patendiametit
jatkama menetlust apellatsioonikomisjoni otsusedid asjaolusid arvestades.

Vaidlustaja taiendavatele seisukohtadele on lisakmbpiad Eesti Olumpiakomitee
18.12.1997 ja 18.12.2000 ndusolekutest (esitatuendametile), milles lubatakse vastavalt
tahiste ,,Olympos” ning ,,Olympic Casino” kasutamishg kaubamargina registreerimist.

30.06.2008 esitas vaidlustaja apellatsioonikomigooma 10plikud seisukohad. Vaidlustaja
jai kdigi oma varasemate seisukohtade, pdhjendustgesitatud néude juurde.

31.07.2008 esitas taotleja apellatsioonikomisjomitea 16plikud seisukohad. Taotleja jai
samuti kdigi oma varasemate seisukohtade ja pohgeaduurde leides, et Patendiameti otsus
kaubamargi ,OLYMPIC-CITY CASINO + kuju” registreenise kohta on d&igusparane.
Taotleja soovib rdhutada, et vaidlustaja on vakéégiendanud taotleja p6hjendusi selle kohta,
miks kaubamargi ,OLYMPIC-CITY CASINO + kuju” registerimistaotlus esitamine oli
vajalik ja miks taotleja oli sundseisus. See olngiiud teiste Kkillaltki sarnaste
kasiinokaubamarkide hilisema turuletulekuga nirajléga sooviks oli valtida p&hjendamatuid
pretensioone ja vaidlusi konkurentide poolt. Ei dige, et taotleja putdis sellega kahjustada
vOi ara kasutada vaidlustaja kaubamargi mainetigtusvoimet. Samuti leiab taotleja, et tema
kaubamargi ,,Olympic Casino” ning selle eri variatanide Uldtuntusest tulenev kaitse laieneb
ka kaubamargile ,OLYMPIC-CITY CASINO + kuju”, sestelle eristatavaim ja
domineerivaim osas on samuti sdnakombinatsioon nplg Casino”. Seetdttu ei ole
tdendatud tarbijate eksitamine vO&i vaidlustaja leanBirgi maine vOi eristatavuse
kahjustamine. Taotleja palub jatta Patendiametusotkaubamargi registreerimise kohta
jousse.

10.09.2008 alustas apellatsioonikomisjon kaesolasgs I0ppmenetlust.



Apellatsioonikomisjoni seisukohad ja otsus

Apellatsioonikomisjon, tutvunud menetlusosalistésgleohtadega ning hinnanud esitatud
tdendeid kogumis, leiab jargmist.

Vaidlustusavalduses on muuhulgas leitud, et kaubgim®LYMPIC-CITY CASINO +
kuju” registreerimine taotleja nimele on vastudieMS § 10 Ig 1 p-ga 2. KaMS § 10Ig 1 p 2
kohaselt ei saa Giguskaitset kaubamark, mis ortnéevdi sarnane varasema kaubamargiga,
mis on saanud diguskaitse identsete voi samatdiigikaupade voOi teenuste tahistamiseks, kui
on tdendoline kaubamarkide &aravahetamine tarbijeolt,posealhulgas kaubamargi
assotsieerumine varasema kaubamargiga.

Néahtuvalt kéesoleva asja materjalidest on vaidjasteaubamark ,THE OLYMPICS”

(rahvusvaheline reg nr 787298; konventsioonipeatt 23.04.2002) varasem taotleja
kaubamargist ,OLYMPIC-CITY CASINO + kuju” (taotluswr M200301864; taotluse
esitamise kuupéaev 01.12.2003).

Kaubamarkide reproduktsioonid, mida antud asjabtubrrelda, on jargmised:

Comité International Olympique kaubamérk Olympici@a Group AS kaubamark

OLYMPIC-CITY
THE OLYMPICS { CASING'

Apellatsioonikomisjon ndustub vaidlustajaga, ettlgga kaubamark ,OLYMPIC-CITY
CASINO + kuju” on vaga sarnane vaidlustaja varas&m#amargiga ,THE OLYMPICS".
Kaubamargid on sarnased nii foneetiliselt, visugtlkui ka semantiliselt. Taotleja
kaubamark sisaldab vaidlustaja kaubamargi ainsstusvéimelist (ning seejuures ka suure
eristusvbimega) séna ,OLYMPIC”, mis asetseb taatlqubamargi alguses ning on seetbttu
silmatorkaval positsioonil. Asjaolule, et vaidlyst&aubamark sisaldab alguses séna ,THE”
ning tahte ,S” sdna ,olympic” 16pus, ei saa kdesakeasjas omistada olulist tahendust. Séna
,THE” néol on tegemist inglise keele maarava aigilning tahega ,S” tahistatakse inglise
keeles sama sdna mitmuse vormi. Samamoodi ei seeteja kaubamargis sisalduvaid s6nu
,CITY” ja ,CASINO” pidada sdnadeks, mis muudaksidotleja kaubamargi vaidlustaja
kaubamargist selgelt eristatavaks. Tegemist onlisé®ga levinud inglisekeelsete sdnadega,
seejuures sbna ,casino” viitab otseselt kaubansotjitses nr M200301864 nimetatud klassi
41 teenusele. Neil asjaoludel leiab apellatsioomilsfon, et tarbija peamise tahelepanu
kummaski kaubamargis palvib sbna ,OLYMPIC(S)”, maob kaubaméarkidest tervikuna
sarnase mulje nii visuaalselt kui foneetiliseltoffeja kaubamargi kujunduslikud elemendid,
sh kaubamargi taustal esitatud suurlinna iselooswvast kdrghoonete tuled, jdédvad selgelt
tahaplaanile. Apellatsioonikomisjon leiab, et kaubagid on sarnased ka semantiliselt.
Apellatsioonikomisjon ei saa ndustuda taotlejagas@adel ,olympics” ja ,olympic” on
kardinaalselt erinev tdhendus. Kuigi kahtlemata @ige, et sdna ,oliumpiamangud’
grammatiliselt korrektne esitus inglise keeles time, Olympics”, ei ole kohane eeldada, et
ainutiksi tahe ,s” arajatmisega séna l6pust omansfatla ,olympic” Eesti tarbija jaoks
sootuks teistsuguseid tdhendusi. Nii Uhel kui teisgul on tdenéoline, et tarbija tajub neid
sbnu eelkdige viitena olumpiamangudele (mida igapkeeles nimetatakse sageli ka lihtsalt



,olumpia”). Apellatsioonikomisjon peab pdhjendanietuja otsituks taotleja vaidet, et
kaubamargis ,OLYMPIC-CITY CASINO + kuju” ndeb tajbieelkdige tema jaoks tuntud
sBnauhendit ,OLYMPIC CASINO”. Nimetatud sdnad eiikme kaubamargis jarjestikku.
Arvestades, et vaidlustatud kaubamaérgis on sonadYMPIC” ja ,CITY” omavahel
Uhendatud kirjavahemargiga ,-” ning esitatud Uhebly on veelgi selgem, et Uhtset
tervikmuljet on soovitud jatta just sdnadest ,OLYMPCITY”. Nimetatu suurendab
muuhulgas veelgi vorreldavate kaubamarkide senmtntibarnasust, kuivérd tarbija
tdendoliselt ndeb seda sbGnapaari kui viidet ,olialqmale”, s.o linnale, kes korraldab
olimpiamange (v6i kus toimuvad olimpiamangud).

Kéesolevas asjas on valjaspool kahtlust, et t@okajpibamark on esitatud registreerimiseks
identsete ja samaliigiliste teenuste tahistamis@kmtleja klassis 41 nimetatud teenused
»meelelahutus, hasartmandudn ilmselgelt samaliigilised vaidlustaja klassl 4eenusega
»meelelahutus(ingl k ,,entertainmeri). Samuti on taotleja klassi 43 teenusitjustaminé
iimselgelt samaliigiline vaidlustaja klassi 43 tesaga toitude ja jookide pakkumine
restoranides (ingl k ,, provision of food and drink in restauraitsSeejuures on asjakohatud
taotleja argumendid, et reaalselt kasutab vaidadtaubamarki ,THE OLYMPICS” seoses
olimpiamangudega, samas kui taotleja kaubamarkasntlsel peamiselt hasartmangudega
seonduvalt. Kaubamargi diguskaitset valistavateahsfle hindamisel tuleb lahtuda kaupadest
ja teenustest, mis on registreerimistaotlusesgatreeringus esitatud. Kaubamarkide reaalse
kasutamise hupoteetiline kontekst ega see, mlistkaupadele vOi teenustele
kaubamargitaotleja vaidetavalt ,pretendeerib”, & &aubamargi OGiguskaitset valistavaid
asjaolusid ara muutev tingimus.

Asjassepuutumatu on ka taotleja vaide, et sdna JOBWC” ei kujuta endast
olumpiasiimboolika osa Olumpiaharta Nairobi kokkpkepéhenduses, mistbttu ei saa uheselt
vdita, et vaidlustajal on ainudigus sbna ,,OLYMPIKdsutamiseks olimpiaméangude ja selle
ideoloogiaga mitteseotud valdkondades. K&esolewsias aei olegi taotleja kaubamarki
vaidlustatud olimpiamangudega seonduvatest rahkieBstest kokkulepetest tulenevalt,
vaid vaidlustaja on tuginenud oma varasemale ralahedisele kaubamargile nr 787298.
Nimetatud kaubamargiregistreering annab kahtlusteidlustajale ainudiguse kaubamargi
.,THE OLYMPICS” kasutamiseks muuhulgas osundatudsside 41 ja 43 teenustega
seonduvalt.

Taotleja on oma seisukohtades kill vaitnud, et 6himdtteliselt valmis oma klassi 41
teenuste loetelu piirama, jattes nimetatud klaa&l teenusehasartmangud kuid nahtuvalt
kédesoleva asja materjalidest ei ole taotleja sdtsdeva menetluse kestel siiski teinud.
Samas ei olekski apellatsioonikomisjoni hinnangaknuste loetelu sellisel piiramisel
otsustavat tahendust, kuna teenhasartmangud kuulub ikkagi meelelahutuse valdkonda
ning oleks seega jatkuvalt samaliigiline vaidlustgenusegameelelahutus

Apellatsioonikomisjon ndustub vaidlustajaga, etliga kaubamark ,OLYMPIC CASINO +
kuju” (reg nr 35868) ning selle voi tahiste ,OLYMPICASINO”, ,CASINO OLYMPIC” ja
,LOLYMPIC” Uldtuntus on antud vaidlusse mittepuutiaubamaérgi ,OLYMPIC CASINO”
(vOi selle kaubamargi variantide) voimalik Gldtusitiei vaadra tdsiasja, et vaidlustaja
kaubamargil ,THE OLYMPICS” on kéesoleval ajal Essliguskaitse ning see kaubaméark on
varasem taotleja kaubamargist ,OLYMPIC-CITY CASINOkuju”. Kaubamargiseadus ei
vOimalda 6iguskaitset valistavate asjaolude hindanjatmist pohjusel, et vaidlustatud
kaubamaérgi taotleja leiab, et tema muu kaubamérk veal varasem vastandatavast,
diguskaitset omavast kaubamargist. Kui taotlejabgeiet tema kaubamérgi ,OLYMPIC
CASINQO” uldtuntusest v6i muudest asjaoludest twaitteei oleks tohtinud kaubamark ,THE



OLYMPICS” taielikult vOi osaliselt Eestis digusksét saada, oleks taotlejal tulnud (tuleb)
nimetatud kaubamargi registreerimine vaidlustada.

Vottes arvesse kaesolevas asjas vorreldavate kaubkae sarnasusi ning teenuste
samaliigilisust (osaliselt ka identsust), on apsi@nikomisjon seisukohal, et eksisteerib
kaubamarkide aravahetamise, sealhulgas assotsieerutdendaosus ning kaubamargi
,OLYMPIC-CITY CASINO + kuju” registreerimine taotja nimele on vastuolus KaMS § 10
lg 1 p-ga 2. Taotleja kaubamargi registreerimirekslvéimalik Uksnes vaidlustaja kirjalikul
loal. Vaatamata sellele, et taotleja on varasearatoogsetes olukordades kisinud luba Eesti
Olumpiakomiteelt, ei ole ta seda teinud kaesolguall.

Apellatsioonikomisjon ei pea kaesolevas asjas wajed anda hinnangut muudele
vaidlustusavalduses esitatud seisukohtadele, #lesdtas kaubamaérgiga ,OLYMPIC-CITY
CASINO + kuju” vbidakse ara kasutada voi kahjustadilustaja kaubamargi eristusvéimet
vOi mainet, kuna vastava hinnangu andmine ei mRgukédesolevas asjas tehtavat otsust.

Eeltoodust tulenevalt ning juhindudes toostusomaigliskorralduse aluste seaduse §-st 61,
KaMS § 10 1g 1 p-st 2 ning 8§ 41 Ig-st 3, apellatsizkomisjon

otsustas:

rahuldada vaidlustusavaldus, tlhistada Patendiametiotsus kaubamargi ,OLYMPIC-
CITY CASINO + kuju” (taotlus nr M200301864) registreerimise kohta klassides 41 ja
43 Olympic Casino Eesti AS nimele ning kohustada Pendiametit jatkama menetlust
kdesolevas otsuses toodud asjaolusid arvestades.

Vaidlustusavalduse menetlusosaline, kes sooviblapelonikomisjoni otsuse peale edasi
kaevata menetlusnormide rikkumise téttu, voib esitkaebuse apellatsioonikomisjoni otsuse
peale Harju Maakohtusse kolme kuu jooksul apetiatikomisjoni otsuse avaldamisest
arvates. Kohus vaatab kaebuse labi hagita menstluse

Vaidlustusavalduse menetlusosaline, keda ei rahalgglatsioonikomisjoni otsus ja kes
soovib jatkata vaidlust menetlusosaliste vahel tagietluse korras, vdib esitada hagi teise
menetlusosalise vastu kaubamargi 6Oiguskaitset ta@iis asjaolu voi selle puudumise
kindlakstegemiseks kolme kuu jooksul apellatsiooniisjoni otsuse avaldamisest arvates.
Kui kaebust ega hagi ei ole esitatud, jdustub apmtionikomisjoni otsus kolme kuu
moddumisel otsuse avaldamisest ja kuulub taitmisele
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