MAJANDUS — JA KOMMUNIKATSIOONIMINISTEERIUM
TOOSTUSOMANDI
APELLATSIOONIKOMISJON

OTSUS nr 879-o0

Tallinnas, 21. augustil 2008. a.

Toostusomandi apellatsioonikomisjon, koosseisuslyBvédallika (eesistuja) ning Kirli
Ausmees ja Rein Laaneots, vaatas kirjalikus mesetidabi valismaise juriidilise isiku
ABBOT LABORATORIES aadressiga Abbott Park 60064nbis US, vaidlustusavalduse
kaubamargi LAKCID (rahvusvah reg nr818685) registreerimiseaddis 5 SKARB
PANSTWA  REPREZENTOWANY PRZEZ WOJEWODE LUBELSKIEGO,
UZYTKOWNIK: BIOMED WYTRWORNIA SUROWIC | SZCZEPIONEKSPOLKA Z
0.0. nimele.

Asjaolud ja menetluse kaik

Toostusomandi  apellatsioonikomisjonile  (edaspidi mkgon) laekus 02.05.2005
vaidlustusavaldus valismaiselt juriidiliselt isikuRBBOT LABORATORIES aadressiga
Abbott Park 60064 lllinois US(edaspidi vaidlustaja), keda esindab Villu Paye(J
LASVET, Pk 3136, 10505 Tallinn. Vaidlustusavaldu$etr menetlusse nr 879 all.
Tulenevalt tdostusomandi diguskorralduse alustdussa(edaspidi TOAS) § 48 Ig 1 maéaras
komisjoni esimees 05.05.2005 vaidlustusavaldusearattiejaks aseesimees Evelyn Hallika.

Vaidlustatavaks toostusomandi esemeks on Patentiiatses registreerida kaubamark
LAKCID (rahvusvah reg nr 818685) klassis 5 SKARBN2TWA REPREZENTOWANY
PRZEZ WOJEWODE LUBELSKIEGO, UZYTKOWNIK: BIOMED WYTR/ORNIA
SUROWIC | SZCZEPIONEK SPOLKA Z 0.0.(edaspidi ta@enimele.

Vaidlustaja taotleb Patendiameti otsuse kaubam&igiCID (rahvusvah reg nr 818685)
registreerimise kohta klassis 5 taotleja nimeleistamist ja Patendiametile kohustuse
esitamist menetluse jatkamiseks komisjoni otsusedud asjaolusid arvestades.

Vaidlustusavaldusele on lisatud volikiri, tdendidesel ja maksekorraldus nr 376 riigilivu
tasumise tdendamise kohta.

Eesti Kaubamargilehes nr 3/2005 avaldatud teateadadh on Patendiamet teinud otsuse
registreerida taotleja nimele kaubamark LAKCID (ratvah reg nr 818685) alljargnevate
kaupade osas:

Klass 5 — Pharmaceutical products, antitoxins aatines for humans. (inimestele mdeldud
farmaatsiatooted, antitoksiinid ja vaktsiinid).

Vaidlustajale kuulub varasema prioriteedikuupdevdggstis registreeritud kaubamark
KLACID (reg nr 24634), prioriteedikuupéev 18.04.89%lassi 5 jargnevate kaupade osas:
farmaatsia-, veterinaaria- ja higieenitarbed, nsaédilised dieetained, lastetoidud; plaastrid,
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sidematerjalid; hambaplommimaterjalid, hambajaljealda; desinfektsioonivahendid;
kahjuritérjevahendid; fungitsiidid; herbitsiidid.

Vaidlustaja on seisukohal, et taotlejal puudub Sigaada taotletavate kaupade osas
oiguskaitset kaubamaérgile LAKCID, kuna esineb slite kaubamaérgi registreerimist
vélistav asjaolu.

Tulenevalt kaubamargiseaduse (edaspidi KaMS) § 10p-s 2 satestatust ei saa diguskaitset
tahis, mis on sarnane varasema kaubamaérgiga, misaanud diguskaitse identsete voi
samaliigiliste kaupade tahistamiseks, kui on téénékaubamarkide dravahetamine tarbija
poolt, sealhulgas kaubamargi assotsieerumine wvaekaubamargiga.

Kaubamarkide &aravahetamise tdendosuse hindamiseldokide sarnasus ning kaupade ja
teenuste sarnasus omavahelises vastastikuses sselfieslt, et mida sarnasemad on
vorreldavad margid, seda erinevamad peavad olenmalend&aubamarkide kaupade ja
teenuste loetelud ning vastupidi (vt Euroopa KoR®u09.1998 otsus kohtuasjas C-39/97
CANON, [1998], p 17).

Kaubamarkide aravahetamise tdéendosuse hindamisbl awvesse votta kdiki asjakohaseid
faktoreid, sealhulgas visuaalset, foneetilist jantkeptuaalset sarnasust ning nimetatud
hinnang peab tuginema Uldisele, tarbijal tekkivatejutluspildile, arvestades eriti
vorreldavate kaubamarkide eristusvdimelisi ja daanvaid komponente (vt Euroopa
Kohtu 11.11.1997 otsus kohtuasjas C-251/95 SABE®95], p 23).

Visuaalselt on mdlema vastandatava tahise puhulemeg sdnaméargiga, millel
kujunduslikud elemendid puuduvad. Mdlemad kaubaidasisaldavad Uhte kuuetahelist
sbna. Nimetatud sOnad sisaldavad identseid, artaraigeni sarnase paigutusega tahti.
Ainus erinevus kaubamarkide LAKCID ja KLACID vahstisneb téahe ,K“ paigutuses. Kui
varasemas kaubamargis on esimene taht, siis vitldstahises asub see kolmandal kohal.
Arvestades seda, et vaidlustajale kuuluv kaubaré#kCID on tdhenduseta, véaljamdeldud
sdna, on nimetatud tahisel suhteliselt suur enginse. Uhe tdhe erinev paigutus ei muuda
vaidlustatud kaubamarki varasemast kaubamargistavait erinevaks selleks, et oleks
valistatud kaubamarkide aravahetamise, sealhulgadenassotsieerumise tdenaosus tarbijate
poolt. Suure eristusvéimega varasema kaubamargaldesamise tdendosus on suurem, Kui
see oleks vaikese eristusvBimega kaubamargi pwtwglviidatud kohtuotsus SABEL, p
24). Tarbijad ei oota, et vaidlustaja korval vOoka moni teine, vaidlustajaga mitteseotud
tootja hakata oma samaliigilisi tooteid tahistaredas/ord sarnase, tdhenduseta sénaga.

Foneetiliselt on mdlemad vastandatavad tahised ikikeged, sisaldades sama arvu silpe.
Sonade haaldamisel kdlavad viimased silbid identselesimesed sarnaselt. S6naréhud
langevad mdlema téhise puhul sarnaselt tdhele ,i8g rsdnalépule ,-CID*. Seega on
tahised KLACID ja LAKCID ka foneetiliselt sarnasathg omavahel assotsieeruvad.

Kuna vaadeldavad kaubamargid koosnevad tahendus@tadest, et tekita varasem
kaubamark KLACID ega sellele vaga sarnane kaubam&KCID keskmises tarbijas muid
kontseptuaalseid/mdistelisi seoseid voi kujutluspilkui seos vaidlustaja ning tema
toodetega.

Kaesolevas asjas on oluline arvestada ka pdhimtdie kohaselt on keskmisel tarbijal
harva véimalus vorrelda erinevaid kaubaméarke vahéftarbija vordlus kaubaméarkide osas
tugineb dldjuhul ainult talle meelde jaanud ebditédide kujutluspildile varem néhtud

kaubamarkidest (vt Euroopa Kohtu 22.06.1999 otsoéitdasjas C-342/97: LLOYD

SCHUHFABRIK MEYER, [1999] EKL, p 26).



Vottes arvesse Ulaltoodud asjaolusid, vaidlustatdzaubamargi LAKCID kaupade
samaliigilisust varasema kaubamargi KLACID kaupadeging lahtudes ulalviidatud
kaubamargidiguse Uldtunnustatud pohimdtetest, @mddline tarbija poolt vastandatud
kaubamarkide aravahetamine tarbija poolt, sealBulgdise LAKCID assotsieerumine
varasema kaubamargiga KLACID.

Tulenevalt KaMS § 10 Ig 1 p 5 satestatust ei sgasiaitset tahis, mis on eksitavalt sarnane
Eestis registreeritud ravimpreparaadi nimetusegaj kaubad, mille téhistamiseks
kaubamarki kasutatakse voi kavatsetakse kasutadiyvad meditsiini valdkonda.

Vastandavate kaupade loetelust nahtuvalt kuuluviesdeva asjaga puutumist omavad
kaubad kaheldamatult meditsiini valdkonda. Ravimitese 8§ 13 Ig 1 p 1 kohaselt vdib
Eestis mida ja kasutada Ravimiameti vdi Euroopa iKjomi mutgiloaga ravimeid. Sama
seaduse 8 79 Ig 1 kohaselt on ravimiregister Vapaxialitsuse poolt sotsiaalministri
ettepanekul asutatud Eestis kehtiva mulgiloagamigi riiklik register. Tulenevalt
ravimiseaduse 8 13 Ig 5 satestatust, ei tohi ravimietus ja pakendi kujundus koostist ja
Uldisi toimeid silmas pidades olla eksitav ning Ipeagama tema eristamise teistest
ravimitest.

Eesti ravimiregistri andmetel on nimi KLACID regiséeritud raviminimi. Nimetatud
ravimite mudgiluba on véljastatud ettevéttele Abbbaboratories Baltics SIA, kes on
otseselt seotud vaidlustajaga.

Vottes arvesse eelneva, on téhis LAKCID eksitagaltnane Ravimiametis registreeritud
ravimipreparaadi nimetusele KLACID. Eksisteeribaie@ tarbija eksitamise oht juhul, kui
taotleja alustab vaidlustatud téhise kasutamistitsiad valdkonnas.

Arvestades kdike ulaltoodut palub vaidlustaja tidda Patendiameti otsus.

19.05.2008 esitas vaidlustaja 10plikud seisukommaidles jai taielikult vaidlustusavalduses
esitatu juurde, lisades, et taotlejal puudub kgaldrluba oma kaubamargi registreerimiseks,
ning palub komisjonil vaidlustusavaldus rahuldada.

Taotleja ei ole omapoolseid seisukohti ega I6plig&esukohti komisjonile edastanud.

Komisjon alustas I6ppmenetlust kdesolevas asj@¥ 2008.

Komisjoni seisukohad ja otsus

Komisjon, tutvunud menetlusosaliste seisukohtadegey hinnanud esitatud téendeid
kogumis, leiab, et vaidlustusavaldus tuleb rahuddad

Esmalt leiab komisjon, et ei saa tahelepanuta jaéleja huvipuudust oma kaubamaérgi

Oiguste kaitsmisel Eestis. Taotleja ei ole vaidlastenetlusest osa votnud ning enda
vastuvéiteid vaidlustusavalduse kohta esitanudusiaenole taotleja esitanud oma I6plikke

seisukonhti.

Tulenevalt rahvusvahelisest praktikast valib tgatleeed riigid, kus ta soovib oma
kaubamargile Giguskaitset saada. Juhul, kui digtskandmise vaidlustab kolmas isik, siis
peab taotleja maarama Eestis oma Oiguste Kkaitsesdi Ppatendivoliniku. Samuti on



rahvusvaheliselt valjakujunenud tava, et juhul kahvusvahelise registreeringu taotleja ei
maéara oma esindajat ja ei vasta kolmanda isikulusate, siis on ta diguskaitse saamisest
riigis loobunud.

Taotleja ei ole oma esindajat Eestis maaranud eingle komisjonile oma seisukohti
esitanud. Komisjonil puuduvad taotleja vastuvaitedmisjon saab eeldada, et taotleja ei ole
oma diguste kaitsest Eestis huvitatud.

Vaidlustusavalduse sisulise lahendamise koha [eali komisjon jargnevat.

Tulenevalt KaMS § 10 Ig 1 p 2 satestatust ei sgaskiaitset tahis, mis on sarnane varasema
kaubamargiga, mis on saanud diguskaitse ident&eteamaliigiliste kaupade tahistamiseks,
kui on tbenaoline kaubamaérkide &aravahetamine tarlpipolt, sealhulgas kaubamargi
assotsieerumine varasema kaubamargiga.

Eesti Kaubamargilehes nr 3/2005 avaldatud teateadadh on Patendiamet teinud otsuse
registreerida taotleja nimele kaubamark LAKCID (ratvah reg nr 818685) alljargnevate
kaupade osas:

Klass 5 — Pharmaceutical products, antitoxins aatines for humans. (inimestele mdeldud
farmaatsiatooted, antitoksiinid ja vaktsiinid).

Vaidlustajale kuulub varasema prioriteedikuupéevdgestis registreeritud kaubamark
KLACID (reg nr 24634), prioriteedikuupaev 18.04.899argmiste klassi 5 kaupade osas:
farmaatsia-, veterinaaria- ja higieenitarbed, rsedilised dieetained, lastetoidud; plaastrid,
sidematerjalid; hambaplommimaterjalid, hambajéljeaka; desinfektsioonivahendid;

kahjuritérjevahendid; fungitsiidid; herbitsiidid.

Komisjon ndustub vaidlustaja vaidetega, et vOrnedtiea kaubamarkidega téhistatakse
samaliigilisi kaupu.

Vorreldavatel kaubamérkidel on samasugune olemaisnéatsiatooted), eesmark (teatud
haiguste ennetamine ja ravi ning ravitoituminehtgiupp (I6pptarbijatest patsiendid,
haiglad, arstid) ja jaotuskanalid (tavaliselt aptde

Mdélemad vaadeldavad kaubamargid koosnevad tahetadeéaadest. Sellest tulenevalt ei
tekita vaadeldavad kaubamargid keskmises tarbijastelisi seoseid ega kujutluspilte ja
seetOttu ei oma markide vordlemine kontseptuaalsegepunktist kdesolevas asjas tahtsust.
Visuaalselt on mdlema vastandatava tahise puhulentesy sdnamaérgiga, millel
kujunduslikud elemendid puuduvad. Mdlemad kaubamdasisaldavad Uhte kuuetdhelist
sbna. Nimetatud sbnad sisaldavad identseid, artaralseni sarnase paigutusega tahti.
Ainus erinevus kaubamaérkide LAKCID ja KLACID valsdisneb tdhe ,K* paigutuses.
Foneetiliselt on mdlemad vastandatavad tahised ikikeged, sisaldades sama arvu silpe.
Sodnade haaldamisel kdlavad viimased silbid idenfs&simesed sarnaselt.

Kaubamarkide kokkulangev osa teeb vBimalikuks kenidr&ide aravahetamise tarbija poolt,
sealhulgas kaubamaéarkide assotsieerumine varasentmrkérgiga KaMS § 10 Ilg 1 p 2
maistes.

Arvestades kdike eeltoodut leiab komisjon, et watdisavaldus tuleb rahuldada ja
Patendiameti otsus tuhistada.



Eeltoodule tuginedes ning lahtudes KaMS §-dest al@j, TOAS §-dest 39, 43 ja 44
komisjon

otsustas:

rahuldada valismaise juriidilise isiku ABBOT LABORA TORIES aadressiga Abbott
Park 60064 lllinois US vaidlustusavaldus ja tihistada Patendiameti 20.02005 otsus
nr 7/R200400998 registreerida kaubaméark LAKCID (rahvusvah reg nr 818685) klassis
5 SKARB PANSTWA  REPREZENTOWANY PRZEZ WOJEWODE
LUBELSKIEGO, UZYTKOWNIK: BIOMED WYTRWORNIA SUROWIC I
SZCZEPIONEK SPOLKA Z 0.0. nimele ning kohustada Patendiametit jatkama
menetlust komisjoni otsuses toodud asjaolusid arvisies.

Vaidlustusavalduse menetlusosaline, kes soovib $omii otsuse peale edasi kaevata
menetlusnormide rikkumise t6ttu, voib esitada kaeblkomisjoni otsuse peale Harju

Maakohtusse kolme kuu jooksul apellatsioonikomisfususe avaldamisest arvates. Kohus
vaatab kaebuse labi hagita menetluses.

Vaidlustusavalduse menetlusosaline, keda ei rahajklatsioonikomisjoni otsus ja kes
soovib jatkata vaidlust menetlusosaliste vahel thagetluse korras, vdib esitada hagi teise
menetlusosalise vastu kaubamargi Oiguskaitset ta@isis asjaolu vdi selle puudumise
kindlakstegemiseks kolme kuu jooksul apellatsioomisjoni otsuse avaldamisest arvates.
Kui kaebust ega hagi ei ole esitatud, joustub kfmisotsus kolme kuu méddumisel otsuse
avaldamisest ja kuulub taitmisele.

Allkirjad:

E. Hallika

K. Ausmees

R. Laaneots



