MAJANDUS—- JA KOMMUNIKATSIOONIMINISTEERIUM
TOOSTUSOMANDI
APELLATSIOONIKOMISJON

OTSUS nr 844-o0
Tallinnas, 19. novembril 2007

Todstusomandi apellatsioonikomisjdtoosseisus Harri-Koit Lahek (eesistuja), Edith Sassian
ja Rein Laaneots, vaatas kirjalikus menetluses l@thismaise juriidilise isiku Chongging
Swell Ceramics Industry Co. (Group), Ltd. You xiwWm Jiang Jin, Chongging, China,
vaidlustusavalduse, Patendiameti otsuse kaubarSéreil (taotluse nr M200301847) klassis
11 Branson Kaubandus OU nimele registreerimiseakoht

Asjaolud ja menetluse kaik

Toostusomandi apellatsioonikomisjonile (edaspidimigjon vai apellatsioonikomisjon)
laekus 31.12.2004 vaidlustusavaldus Hiina etteltd@bongqging Swell Ceramics Industry
Co. (Group), Ltd. You xi Town, Jiang Jin, Chongginghina, (edaspidi vaidlustaja voi
Chongging Swell Ceramics Industry Co.), keda edinBestis Kalev K&osaar, Patendibliroo
Kéosaar & Co OU, Peterburi tee 46, 11415 Tallingl, 8 379 484, faks 6 379 485.
Vaidlustusavaldus vdeti menetlusse nr 844 all. Kgpomi esimees méaéaras 05.01.2005,
tulenevalt téostusomandi diguskorralduse alustedus®a (edaspidi TOAS) § 48 Ig-st 1,
vaidlustusavalduse eelmenetlejaks Harri-Koit Labek’

Vaidlustaja ei pea 6igeks Patendiameti otsust tregigda kaubamargina sdnaline taBisell
Eesti Vabariigis registreeritud ja tegutseva Brans@ubandus OU (edaspidi taotleja voi
Branson Kaubandus OU) nimele kaubaklassis 11 loetlekaupade téhistamiseks.
Registreerimistaotlus esitati Patendiametile 22003 (vt Lisa 1).

Vaidlustaja leiab, et Kaubamargiseaduse (edaspaM®) § 9 Ig 1 p 10 kohaselt ei saa
oiguskaitset kaubamargina tahis, mille on taots@anud pahauskselt, ja KaMS 8§ 10Ig1p 7
kohaselt ei saa Giguskaitset kaubamark, mis ontngewdi eksitavalt sarnane kaubamargiga,
mis on kasutusel teises riigis ning mis oli seautasel ka taotluse esitamise kuupéeval, kui
kaebus on esitatud pahauskselt.

Lisatud tdenditest nahtub, et kaubamaérgi taotlegeltp esitatud kaubamariSwell on
aravahetamiseni sarnane varasema rahvusvahelibarkaugigaswell. Taotleja on esitanud
kaubamargi registreerimiseks kaubaklassis 11, mis sama varasema registreeritud
rahvusvahelise kaubamargi kaubaklassiga 11. Samattuv kaupade loetelu.

1 Kaubamarkswell on esmaselt registreeritud 28.05.208na Rahvavabariigis (vt
Lisa 2).
Kaubamarkswell (regnr 757361)on ka varasem registreeritud rahvusvaheline kaublama
mille registreerimiskuupdaev on 28.03.2001, ning damargi omanikuks on Hiina
Rahvavabariigis registreeritud aktsiaselts Chorg@well Ceramics Industry Co. (vt Lisa 3).
Kaubamark on registreeritud kaubaklassis 11: kieseied; katepesu kausid
(sanitaarseadmete osad); duSid, istevannid; hikanddputusseadmed; vanniseadmed,;
kraanikausid; vee survereservuaarid.
Kaubamarkswell on registreeritud Madridi kokkuleppe ja Madridi fwkolli alusel seisuga
31.12.2004 36 riigis, kaasaarvatud Hiina Rahvavgjsr Rahvusvahelise kaubamargi
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taotluse esitaja on olnud Sichuan Ceramic Factofyichan Taoci Chang).
Vaidlustusavaldusele on lisatud koopia ja tdlge migjgpng’i linna rahvavalitsuse ndusolekust
aritthingu nime muutmiseks (vt Lisa 4).

2 Vaidlustaja on huvitatud ka Eestis oma kaupadeimsest. Kaubamargbwell
registreerimise korral taotleja nimele klassis 1leks vaidlustaja tegutsemine Eestis
takistatud. Kaubamark on rahvusvaheliselt registiek oluliselt varem, kui on esitatud
taotleja kaubamargitaotlus Eestis. Samuti on vatdja mutnud Eestisse oma kaupu, mis on
tahistatud kaubamargigawell. Kéesolevale vaidlustusavaldusele on lisatud ‘esnas
kuupaevaga tollideklaratsioonid, vaidlustaja véjasd arved kauba saajale Vipex AS-ile ja
Vipex AS véljastatud arve-saateleht (vt lisa 5).

3 Pahausksus on olukord, kus vastav isik putab dagenmingit vara voi digust, olles
teadlik, et tema talitusviis pole Gige ega aus nikgib kellegi digust (kirjastus Interlex
“Oigusleksikon’). Taotleja pidi olema teadlik sstleet registreerides kaubamasgiell oma
nimele, kaitub ta pahauskselt, kuna taotleja oiivakit aastaid tegutsenud sanitaartehnika
midmisega Eesti Vabariigis. Vaidlustusavalduselésatud véljavote ariregistrist (vt Lisa 6)
ning véljavdte Branson Kaubanduse OU veebileheitnf.branson.ee kus on loetletud
tooted, mida taotleja muub (vt Lisa 7). Sellise qndkse tegutsemisega on taotleja soovinud
omandada varasem kaubamé&well, ning seelabi takistada kaubamaérgi tegelikul omaniku
mida Eestis kaupu, mis on tahistatud rahvusvahiedisbamargigawell.

4 Samuti viitab taotleja teadlikule pahauskseleutsgmisele kaubamargi Vipex
(taotluse nr M200301980) registreerimistaotlus¢éaasine 23.12.2003 (vt Lisa 8). Vipex AS
on Eesti Vabariigis tegutsenud aastaid kui Uksiyaid ehitusmaterjalide ja sanitaartehnika
midmisega tegelevaid ettevdtteid. Tegemist on &dstialdaselt tuntud kaubamargiga.
Vaidlustusavaldusele on lisatud Krediidiinfo rapang valjavote kaubamargiandmebaasist
(vt Lisa 9).

Arvesse vottes koiki tdendeid ja eelpool esitatutgnjuhindudes KaMS § 41 Ig 3 ning

tuginedes KaMS 8 9 Ig 1 p 10, 8§ 10 Ig 1 p 7, pahaldiustaja apellatsioonikomisjonil

tihistada Patendiameti otsus kaubam@well (taotluse nr. M200301847) registreerimise
kohta Branson Kaubanduse OU nimele klassis 11.

Vaidlustusavaldusele on lisatud tdendid:

Valjavote Eesti Kaubamargilehest (1 leht);

Kaubamargi registreerimistunnistus Hiina Rahvavidiar (17 lehte koos
tdlgetega);

WIPO registreerimistunnistus (5 lehte koos tdlgajeg

Chongging’i linna rahvavalitsuse otsus (3 lehteskifidlgetega);

Kaubaarved (7 lehte koos tdlgetega);

Ariregistri valjavote (2 lehte);

Véljatrukk veebilehelt (2 lehte);

Véaljavote elektroonilisest kaubamargiandmebaasis|{t);

Krediidiinfo firmapéaring ning valjavote elektroorsést kaubamargibaasist (2
lehte).
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Vaidlustaja esitas oma I8plikud seisukohad 26.02/2Gelles jaab vaidlustaja varem esitatud
seisukohtade juurde, et taotleja esitas kaubaraéthise tahis&well registreerimiseks oma
nimele klassis 11 pahauskselt, kuna see on vastk@¥S § 10Ig1lp 7jaKaMS 891g 1 p
10. Vaidlustusavaldusele lisatud tdendid kinnitavaidtaotleja tegutses kaubamargitaotluse



esitamise ajal klassi 11 kuuluvate kaupade arissktgaidlustaja lisab, et Chongqging Swell
Ceramics Industry Co. esitas rahvusvahelise kaulmtaétluse swell (reg nr.757361)
28.03.2001, prioriteedikuupdevaga 28.05.2000. Km#sk esitati registreerimiseks koos
Hiina Rahvavabariigiga 43 riigis, millest 41 riigi;n kaubamaérk registreeritud: Albaania ,
Austria, Bulgaaria, Benelux, Valgevene, Sveits, Bau T3ehhi, Saksamaa, AlZeeria,
Hispaania, Prantsusmaa, Horvaatia, Ungari, Itaaiéhja-Korea, Kasahstan, Maroko,
Monaco, Makedoonia, Mongoolia, Poola, Portugal, Renia, Venemaa, Slovakkia,
Tadzikistan, Ukraina, Usbekistan, Vietnam, Serbeani, Suurbritannia, Jaapan, Lati, Norra,
Rootsi, Turkmenistan, Turgi. KGik asjassepuutuv@hdid esitati koos vaidlustusavaldusega.
Vaidlustaja alustas oma toodete muuki Eestis 2883tal.

Vaidlustaja palub Patendiameti otsus kaubamargilSegistreerimise kohta taotleja nimele
tihistada ning kohustada Patendiametit jatkama tlusteapellatsioonikomisjoni otsuses
toodud asjaolusid arvestades.

Kaubamargi taotleja ei esitanud oma seisukohti luaidsavalduse kohta nagu ka oma
I6plikke seisukohti.

Komisjon alustas |dppmenetlust kdesolevas asjdd3n07.

Komisjoni seisukohad ja otsus

Komisjonil tuli otsustada, kas taotleja poolt Paliemetile kaubamérgina oma nimele
registreerimiseks esitatud sonaline t&Bisell on identne vdi eksitavalt sarnane vaidlustaja
rahvusvaheliselt registreeritud kaubamargigeell ja kas sellise registreerimistaotluse
esitamine oli taotleja poolt tehtud pahauskseltm@a tuleb komisjonil otsustada, kas
Patendiameti otsus tahiSevell kaubamargina Eestis registreerimise kohta on piyase.

Komisjon, tutvunud menetlusosaliste seisukohtadegag hinnanud esitatud tdendeid
kogumis, leiab, et vaidlustusavaldus tuleb rahwuddad

Patendiamet tegi kaubamargi registreerimise ot@@sseptembril 2004.a. ning vastav teade
on avaldatud Kaubamaérgilehe nr 11/2004. Patendia?®s$eptembri 2004.a otsusega on
otsustanud registreerida taotleja nimele kauban&ugill, taotluse nr M200301847, taotluse
esitamise kuupaev on 27.11.2003 klassis 11.

KaMS 8§ 9 (absoluutsed diguskaitset valistavad &sjdg 1 p 10 kohaselt diguskaitset ei saa
tahis, mille registreerimist taotlev isik on esitdntaotluse pahauskselt v6i mida on hakatud
kasutama pahauskselt.

KaMS § 10 (suhtelised Giguskaitset valistavad &sghdg 1 p 7 kohaselt diguskaitset ei saa
kaubamark, mis on identne v0i eksitavalt sarnanbd&margiga, mis on kasutusel teises riigis
ja mis oli seal kasutusel ka taotluse esitamisgéaual, kui taotlus on esitatud pahauskselt.

Vaidlustaja on rahvusvahelise kaubamargi (reg757361)swell omanikuks. Kaubamark
swell registreeriti esmalt Hiina Rahvavabariigis 28.00@ (reg nr 1403567) klassis 11
loetletud kaupade tahistamiseks Sichuan CeranttoBRanimele. Sichuan Ceramic Factory
esitas 28.03.2001 rahvusvahelise kaubamargitaottegenr 757361pwell registreerimiseks
prioriteedikuupéevaga 28.05.2000 koos Hiina Rahvanaiga 43 riigis, millest Madridi
kokkuleppe ja Madridi kokkuleppe protokolli aluseh kaubamarkswell registreeritud 41
riigis. Sichuan Ceramic Factory loovutas 29.03.206%a kaubaméargiwell digusjarglasele,
Chongging Swell Ceramics Industry Co., so vaidiasta



Taotleja poolt 27.11.200Baubamargina Patendiametile registreerimiseks tadisdnaline
tahis Swell M200301847 ja vaidlustaja varasemalt rahvusvaHhelrsgistreeritud sdnaline
kaubamarkswell (reg nr 757361pn visuaalselt &ravahetamiseni sarnased. Erinedigaeb
vaid tahiseSwell ja rahvusvahelise kaubamésgiell suures ja véikeses algustah8s/di s).
Foneetiliselt on tahisSwell ja swell identsed. Sonaswell’ ei ole tehissdna, vaid on
ingliskeelne sbna, seega semantiliselt on vorrelda&hised identsed.

Apellatsioonikomisjon leiab, et taotleja soovib igihda kaubamérgigaSwell sama
kaubaklassi 11 tooteid (sh sanitaarseadmed jaasat@hnika), mille téhistamiseks kasutab
vaidlustaja oma rahvusvahelist kaubaméaskill, ning taotleja kaubamark on eksitavalt
sarnane vaidlustaja kaubamargiga.

Pahausksuse maaratlemisel tuleb arvestada kd&$segpuutuvaid asjaolusid, eriti aga seda,
millised vdisid olla kaubamargitaotiuse esitamitmtleja teadmised diguste omandamisest
kaubamargile. Arvestada tuleb ka seda, kas takisetiimine pdhjustaks teiste isikute diguste
rikkumise, tahise eristava iseloomu v8i muude ds@@ebaausat kasutamist.

Vaidlustaja on oma kaupu Eestis turustanud ala®@3.2a. Tema esindajaks oli Vipex AS.
Vaidlustusavaldusele lisatud Vipex AS 28.10.2004kigjast Patendiametile, 2003. a
tollideklaratsioonidest ja 2003. a kaubaarvetelguse et vaidlustaja on saatnud 2003. a Eesti
turule, so Vipex AS-ile, mitmeid kaubapartiisid keklassi 11 kuuluva sanitaartehnikaga.
Samuti on Vipex AS saatnud vaidlustaja sanitaarkehtooteid 2003. a juunis edasimudgiks
Rautakesko AS-ile. Nimetatud asjaolud ja tdendicentiavad, et rahvusvaheliselt
registreeritud kaubamarkivell on kaupade tahistamiseks Eestis kasutatud enrejsapbolt
Patendiametile kaubamargi registreerimise taothsgamist.

Taotleja tegevusalade hulgas on nimetatud veeweruga kitteseadmete ning nende
koosteosade hulgimidki, ehitusmaterjalide hulgi- jg@mutki, samuti sanitaarseadmete
miki. Ariregistri andmetel tegutses taotleja k04i07.2001. a. OU Molydal Kaubandus
nime all, 04.07.2001. a muudeti drinimeks Bransanl@nduse OU ning alates 07.03.2007. a
on arinimeks OU Rosenthal Vannitoad Eesti. Taotléjadulehel www.branson.ee
vaidlustusavalduse esitamise ajal ja samuti ag@lanikomisjoni otsuse tegemise ajal on
taotleja pohitegevusalana margitud sanitaarte hmiléki.

Taotleja esitas kaubaméar@well registreerimistaotluse 27. novembril 2003. a. Esada
muus Eestis vaidlustaja kaubaméargigaell tahistatud tooteid aktiivselt Vipex AS.
Tahelepanuvaarne on vaidlustaja poolt toodud asjaeil 23. detsembril 2003. a. esitas
taotleja Patendiametile kaubamargitaotluse nr MRQ9O80, et registreerida enda nimele
klassis 11 kaubaméankipex, kuigi AS Vipex tegutseb Eestis alates 1996. gyrun esitatud
taotluse nr M200300591 oma kaubamargipex + kuju’ registreerimiseks 16. aprillil
2003. a.

Taotleja soov, saada praktiliselt Uheaegselt kapex/AS-iga seotud kaubamargi omanikuks,
ei tundu olevat juhuslik. Kaubamarkide (nii Eesti ka rahvusvaheline)n-line registrid on
avalikud ning enne oma taotluste esitamist oli l&gait vOimalik tutvuda, kas on olemas
kaubamarkide ,swell’ ja ,\vipex’' varasemad registirgud vOi registreerimistaotlused .

Arvestades eeltoodud asjaolusid ja muuhulgas stdAS Vipex on tegutsenud Eesti turul
pikemat aega; ta on vahendanud ja muunud vaidiugejbamargiga tahistatud tooteid; nii
Vipex AS kui ka taotleja tegutsevad Uhises majandldkonnas ning on Uhises
tegevusvaldkonnas tegutsevad isikud, kes peaksidnmta oma konkurente, konkurentide



poolt pakutavaid teenuseid ja kaupu; samuti setldVigex AS ja taotleja on ka Eesti
Valiskaubanduse Liidu liikmed, siis ei saa vorreta® kaubamarkide kokkulangevus olla
juhuslik. Kaubamarkide kokkulangevus naitab taatigghatahtlikust kasutada &ra vaidlustaja
kaubamarki. Taotleja pidi eeldama, et kaubam&@uwiell registreerimine enda nimele
kahjustab kaubamargivell omaniku huve.

Apellatsioonikomisjon leiab, et kaubamagyell registreerimine taotleja nimele on vastuolus
KaMS § 10 Ig 1 p-ga 7, see alus on piisav vaidksstalduse rahuldamiseks ning kaesolevas
vaidluses puudub vajadus hinnata vastuolu KaM3g819p-ga 10.

Eeltoodu alusel, juhindudes TOAS § 61 Ig 1, KaMB08g 1 p 7 apellatsioonikomisjon
otsustas:

rahuldada vaidlustusavaldus ja tuhistada taielikult Patendiameti 29. septembri 2004. a
otsus nr 7/M200301847 kaubamargi Swell (registreemistaotlus nr 200301980)
registreerimise kohta klassis 11 Branson Kaubandes OU nimele ning kohustada
Patendiametit jatkama menetlust.

Vaidlustusavalduse menetlusosaline, kes soovib $jomi otsuse peale edasi kaevata
menetlusnormide rikkumise t6ttu, vOib esitada kaeblkomisjoni otsuse peale Harju

Maakohtusse kolme kuu jooksul apellatsioonikomisisuse avaldamisest arvates. Kohus
vaatab kaebuse labi hagita menetluses.

Vaidlustusavalduse menetlusosaline, keda ei rahalg&latsioonikomisjoni otsus ja kes

soovib jatkata vaidlust menetlusosaliste vahel inagetluse korras, vdib esitada hagi teise
menetlusosalise vastu kaubamargi Oiguskaitset tafiéis asjaolu vdi selle puudumise

kindlakstegemiseks kolme kuu jooksul apellatsioomisjoni otsuse avaldamisest arvates

Kui kaebust ega hagi ei ole esitatud, jdustub kmisotsus kolme kuu méddumisel otsuse
avaldamisest ja kuulub taitmisele.

Allkirjad:

Harri-Koit Lahek

Edith Sassian

Rein Laaneots



