MAJANDUS—- JA KOMMUNIKATSIOONIMINISTEERIUM
TOOSTUSOMANDI
APELLATSIOONIKOMISJON

OTSUS nr 839-0
Tallinnas, 22. martsil 2007.a.

Toostusomandi apellatsioonikomisjon, koosseisudi Kerdts (eesistuja), Kirli Ausmees ja
Tanel Kalmet, vaatas kirjalikus menetluses labiuudise juriidilise isiku A.T. Kaubandus
AS-i (aadress: Narva mnt 7, 10117 Tallinn) vaidisstvalduse siseriikliku kaubamargi
,Lady Smiler+kuju “ (taotlus nr M200301802) registreerimise otsusadg@s AS-i nimele

klassis 25.

Vaidlustusavalduse esitajat esindab patendivolifiik Kdosaar, Patendibliroo Kéosaar & Co
OU, Tahe 94, 50107 Tartu.

Menetluse kaik ja asjaolud

Patendiamet on oma 27.09.2004 otsusega taotluse03@2802 menetluses otsustanud
registreerida kaubamargiady Smiler+kuju“ Brages AS (edaspidi taotleja) nimele klassis
25 —rdivad, jalatsid, peakattedNimetatud otsuse peale esitas vaidlustusavaldu3e
Kaubandus AS (edaspidi vaidlustaja) kaubamargisea8ulO Ig 1 p 2 alusel, mille kohaselt
Oiguskaitset ei saa kaubamark, mis on identne adiasie varasema kaubamargiga, mis on
saanud Oiguskaitse identsete voi samaliigilistepkae vOi teenuste tahistamiseks, kui on
tdendoline kaubaméarkide aravahetamine tarbija psettlhulgas kaubaméargi assotsieerumine
varasema kaubamaérgiga. Vaidlustajale kuulub varakenbamark,Smile+kuju“ (reg nr
37336), mis on registreeritud klassides 3, 6, 1B, 21, 35 ning muuhulgas ka klassis 25
jargmistele kaupade osastluspesu; aluspuksid; puksikud; alusrdivad, -riidegesu;
alusseelikud, undrukud; alussargid, sargikud; highav aluspesu; higi imavad sokid;
hommikumantlid, hommikukleidid; ihupesu; imikupesmikupuksid, véaikelapsepuksid,;
kindad (rbivaste juurde); kitlid, kittelkleidid; kakindad, kapikud; paberriided, -rbivad,
pudilapid, pudipdlled (v.a paberist); pblled (rodg puksid; meeste pikad aluspiksid;
rannardivad; riidemahkmed; rinnahoidjad; rbivad, gakid, joped, kaelasallid, kaelarétid,
kaelasidemed, lipsud, kampsunid voi villased jakidjumid, trikotaaZz, trikootooted (réivad),
nahkrdivad, naistesargid, luhikesed kodujakid, pathad, pulloverid, kampsunid,
pdlvpiksid, seelikud, sviitrid, kinnised kampsunid|misrdivad, -riided, vestid, Ulekuued,
kerged mantlid, Ulerdivad; soe aluspesu; sokid; asukpdlve- voi puksipaelad; sukad;
sukahoidjad; sukkptksid; supelpuksid; sargid, p&évgid, sarkpluusid; trikookaubad,
trikotaaz; T-sargid; ujumispuksid; ujumistrikood

Vaidlustaja margib, et Esimese Astme Kohus (CodirFicst Instance) on asjas T-115/02

Avex Inv vs Siseturu Uhtlustamise Amet leidnud, et kaupadellednisel tuleb arvesse vétta

kdiki asjaolusid, sealhulgas kaupade olemust, néw@detamisotstarvet, kasutamist ja seda,
kas nad taiendavad teineteist vOi konkureerivadvainel. Esimese Astme kohus on asunud
eeltoodud asjaolusid hinnates seisukohale, et dg@galatsid tuleb lugeda samaliigilisteks

kaupadeks. Samuti tuleb samaliigilisteks lugedekaitad varasema kaubamargiga kaitstud
kaelasallide —ja ratikutega, kuna sageli muiaksd kemplektina ja kaubamajades ning

kauplustes uhes letis.

Aadress: Telefon: Faks:
Harju 11 6 256 490 6 313 660
15072 e-mail; toak@mkm.ee



Seega on antud juhul taotletud kaubam&8miler + kuju* registreerimist rdivaste osas
varasema kaubamargiga identsetele kaupadele, péakg jalatsite osas varasema
kaubamargi kaupadega samaliigilistele kaupadele.

Kaubamark,Smiler + kuju“ on kujundkaubamark, mille domineeriv osa on sénail&*.
Sbéna ,Lady" on kaubamargi koosseisus tulenevalt paigutusest vahemargatav ning samuti
kaubamargi mittekaitstav osa. Nimelt naitab somay! rdivaste, jalatsite ja peakatete puhul
nende kaupade sihtgruppi, s.t tooted on méeldusteiai Patendiamet on varasemate klassis
25 registreeritud kaubamarkide nr 21869, 38069,2685puhul maaranud sbéna ,lady*
mittekaitstavaks osaks.

Vaidlustaja leiab, et vOrreldavate kaubamarkigmiler + kuju“ ning ,smile+kuju”
domineerivad osad on sdnalised osad, mis erinegatihe tdhe vorra. Vaidlustaja margib,
et kaubamarkide sarnasuse ja erinevuse Ule otsigstaon maaravam sdnade alguse kui
sBnade I6pu sarnasus voi erinevus. Sellest tultmavaaidlustaja seisukohal, et vdrreldavad
kaubamargid on foneetiliselt dravahetamiseni sadhadlis puutub semantilise sarnasuse
olemasolu v&i puudumise hindamisse, leiab vaidjast@t vordlusalused téhised on
semantiliselt identsed, kuna sfna ,Smiler* koos rasieu kujutisega viitab Uheselt
naeratusele. Varasem kaubamark ,smile” tdhendatb lemsdes samuti naeratust. Vaidlustaja
margib veel, et kaubamargEmiler + kuju“ puhul on tadiendatud sdnalist osa naerusuu
kujutisega ning muu osa kaubamaérgi kujundusest akodniline ning vahemargatav.
Kaubamargi smile +kuju“ puhul on samuti kujundus véhemargatav, seisnéleses ovaali
kujutises. Seega ei ole antud kaubamarkide kujwesigslliseid elemente, mis vahendaksid
sOnaliste osade foneetilist ja semantilisest sag®st tulenevat kaubamarkide kui tervikute
sarnasust.

Samuti juhib vaidlustaja tahelepanu asjaolule, atefdiamet on keeldunud varasema
kaubamargi,smile + kuju“ (taotlus nr M20020119) registreerimisest klassis @be tahe
lisamine sbna I6ppu ei muuda kaubamargi seman@isvneetilist kilge piisavalt, mistottu
saab antud kaubamarke endiselt pidada sarnasteks.

Tuginedes eeltoodule leiab vaidlustaja, et tarhijab vaidlustaja varasema kaubamargi
.Smile + kuju“ (reg nr 37336) ja taotleja kaubamarg@miler + kuju“ (taotlus nr
M200301802) ara vahetada, sealhulgas on tGenaafisetsiatsioonide tekkimine. Lisaks ei
ole vaidlustaja andnud kirjalikku ndusolekut kauldagn,Smiler + kuju“ registreerimiseks
taotleja nimele. Seega on kaubamg&miler + kuju“ registreerimine vastuolus KaMS § 10
lg 1 p-ga 2.

Vaidlustaja margib lisaks, et vastavalt KaMS 8 §Blon péarast kaubamargi registreerimise
otsuse kohta teate avaldamist register avalik. Hghon Gigus tutvuda registritoimikuga ja
kirje andmetega. Eeltoodust tulenevalt ei ole watHjal vBimalik esitada kaubamargi
~SMILE+kuju“  (taotlus nr M200201197) ekspertiisi kadigus kujundnPatendiameti
seisukohta. Haldusmenetluse seaduse § 38 Ig 1 d&bhas haldusorganil digus nduda
haldusmenetluse kaigus menetlusosalistelt ning eltusikutelt nende kasutuses olevate
tdendite ja andmete esitamist, mille alusel haldyemso teeb kindlaks asja lahendamiseks
olulised asjaolud. Seega on apellatsioonikomisjéigs nduda Patendiametilt kaubamargi
~SMILE+kuju”“ ekspertiisi puudutavate materjalide esitamist riangfletava kaubamargiga
peaaegu identse kaubamargi registreerimisest kaeddwasjaolude tdendamist.

Eeltoodust tulenevalt palub vaidlustaja nGuda Rhéeneti kdsutuses olevate kaubamargi
~SMILE+kuju“  (M200201197) ekspertiisi puudutavate materjalideitapsst ning
Patendiameti otsuse kaubamg@niler+kuju” registreerimise kohta tihistamist.

Vaidlustusavaldusele on lisatud:
1) Véljavote Eesti Kaubamargilehest nr 11/20004,
2) Volikiri,



3) Riigildivu tdendav dokument,
4) Citymarketi reklaamileht,
5) Patendiameti andmebaasi valjavotted kaubamarki@4 869, 38069 ja 695216 kohta.

21.01.2005 esitas vaidlustaja asja juurde taiertda@nditena koopia 30.detsembri 2004.a
Eesti Ekspressis avaldatud Brages AS ja A.T. KadbsrAS kuulutustest ning koopia 11.
jaanuari 2005.a Postimehes avaldatud A.T. Kauband$ kuulutusest. Nimetatud
materjalidega soovib vaidlustada t6endada, et kdefa ise viitab tekstis vaidlusalusele
kaubamargile ,Smiler+kuju” kasutades selleks sonalist osa ,Smiler’, mis ikain
vaidlustaja vaidlustusavalduses esitatud vaidet, kaubamargi ,Smiler + kuju”
meeldejaavaks ja domineerivaks osaks on kaubans@maline osa ,Smiler”. 08.07.2005
soovis vaidlustaja lisada asja juurde jargmisedndik foto Selveri spordisokkide
SMILEACTIVE tooteriiulist, Prisma Peremarket AS Kkung, Prisma Peremarket AS
kviitungitel viidatud tooted ,N.SOKID SMILE 811 MAD ,N.SOKID SMILE", ,M.SOKID
3/PK 38/42, 43/47". Nimetatud tdenditega soovildiestaja tbendada jargmisi asjaolusid.
Jaemiljad, kes peaksid olema tavatarbijast tahedipamad, kasutavad samuti
kaubamargiga,Lady Smiler +kuju“ tahistatud toodetele viitamisel séna ,Smile* ( &6n
~Smiler* asemel). See asjaolu nahtub nii Selverio$t kui ka Prisma Peremarket AS
kviitungist. Vaidlustaja margib, et seega aetakses,Smiler” ja ,.Smile” segi. Lisaks sellele
nahtub esitatud materjalidest, et jaemuiljad pedismtamargi domineerivaks osaks just
sOnaosa ,Smiler*/*Smile”, kuna just seda osa kauli@ist kasutatakse kaubamaérgiga
tahistatud toodetele viitamisel. Sellega seosesbjwhaidlustaja komisjoni téhelepanu
asjaolule, et ostjale suunatud turunduses ja imfokanikatsioonis kasutatakse enamusel
juhtudel Uksnes kaubamarkide sonalisi osi (kirjatikdi suuliselt).

Vordlusalused kaubamargid on reproduktsioonideaesi alljargnevalt:

Taotleja seisukohad

05.04.2005 esitas taotleja vastuargumendid vaisdasialdusele, kus leiab, et Patendiameti
otsus kaubamarglLady Smiler+ kuju“ registreerimise kohta taotleja nimele ei ole KaMS
normidega vastuolus. Taotleja margib, et vaidlusedu kaubamargid on mdlemad
kujundkaubamaérgid ja seetdttu tuleb neid tervikisalisena ka vorrelda. Vérreldavad
kaubamargid on oma kujunduse poolest taiesti eatiekuna vaidlustaja kaubamgsgmile +
kuju“ on tavaliste trokitdhtedega kujundatud sdna, msihaumedas ovaalis. Kaubamark
.Lady Smiler + kuju“ kujutab endast tumedas ristkilikus ovaalses rimkgikigraafilise
Sriftiga kujundatud sona ,Lady”, mille all asetssebna ,Smiler®, mis on oma Srifti poolest
taiesti erinev sbnast ,Smile*. S6na ,Smiler* toetabakorraparasele kaarele, mis on selle



kaubamargi theks oluliseks eristavaks tunnuseksgeé&sen antud juhul tegemist visuaalselt
taiesti erinevate kaubamarkidega.

Semantilist aspekti hinnates margib taotleja, etiu$aluste kaubamarkide sénalised osad on
vOorkeelsed, mistdttu nende tdhendus vdib eediijaber jddda arusaamatuks. Samas lisab
taotleja, et ei nbustu vaidlustaja vaitega, et ls@used margid on semantiliselt sarnased.
Kui sbna ,Smile* tahendab naeratust, siis ,Lady Briei pruugi seda tahendada, vaid
tarbija tdlgendab seda tdendoliselt kui leedit man8imler vdi kui Lady Naerutaja.

Taotleja ei ndustu vaidlustaja seisukohaga, et &aabgi ,Lady Smiler + kuju”
domineerivaks osaks on sbna ,Smiler”. Vaidlustuduse lisas 4 on esitatud vaid alumine
osa kaubamargist, seeparast ei ole seal kaubansiviklikku kujundust ja sdna ,Lady”
voimalik ndha. Kuna nimetatud reklaamidel on eksmoitud nii kaubad kui ka nende
korrektsed kaubamargid tervikuna, on kliendilehgazédja poolt reklaamile lisatud kirjeldav
tekst informatiivse vaartusega, mille sisu ja kkisese eest ei saa taotleja vastutada.
Nimetatud terviklikust reklaamist saab selgelt adljgeda, et tegemist on kaubamaéargiga
.Lady Smiler + kuju” , mille jargi tarbijad ka seda kaubamarki tunnevaaotleja lisab, et
kaubamarkLady Smiler + kuju“ on laia levikuga ning on tarbijate hulgas laiaklagintud.
Siinjuures viitab taotleja vaidlustusavalduse Bsal4 ehk vaidlustaja esitatud
reklaammaterjalidele, millest ndhtub vaidlusalusedamargiga tahistatud toodete labimuugi
kogused.

Mis puutub vaidlustaja vaitesse, et sbna ,Lady“ bvOekspertiisi kaigus osutuda
mittekaitstavaks osaks kaubamargi koosseisus, lenti seda, et see sdna kaubamargi
koosseisust kuhugi kaoks. Nimetatud sdna jaab iskskibamargi oluliseks eristavaks
tunnuseks tarbijate jaoks ning pole sugugi vaheatawgkaubamargi uldises kujunduses.
Vastuseks vaidlustaja véljavotetele ja nendegaguifgtud vaidetele, et kaubamayigady
Smiler + kuju* meeldejddvaks ja domineerivaks osaks on sfna ggimijuhib taotleja
tdhelepanu asjaolule, et kaubamargialaste vaidlasiendamisel voetakse aluseks taotluses
esitatud kaubamargi reproduktsioon (KaMS § 12 Ig 2). Tookuulutustes ei ole mdeldav
kajastada koiki erinevaid kaubamargi elemente, vé&alisel juhul omavad viited
kaubamargile vaid informatiivset tahendust. Lisaksole sellised kuulutused suunatud
kaubamarkidega tahistatud kaupade tarbijatele, w&sdava kvalifikatsiooniga inimestele.
Seet6ttu ei saa selliseid kuulutusi votta alusekgkmarkide vardlemisel.

Lisaks margib taotleja, et nagu vaidlustaja varas&aubamargi nr 3733@8mile + kuju*
klasside loetelust ndhtub, on kaubamargiga ,Smil&uju” kaitstud mitmeid erinevaid,
teineteist valistavaid valdkondi (nt klassid 3, B, 20, 21, 25). Sellest tulenevalt on
kaubamargigasmile + kuju“ tahistavatel toodetel erinev tarbijaskond ja semgdal ka n6
hajutatud eristusvéime. Kui kaubamargiga tahistsedlkga palju erinevaid valdkondi, siis on
ka tarbijal raskusi kdiki neid siduda ainult Uhe¢eedttega. KaubamargjlLady Smiler +
kuju“ on vaga kitsas sihtgrupp ja konkreetne tarbijadk®o naised. Seetdttu ei saa vaita, et
tarbijad voivad kdnealused tervikuna teineteisestegad kaubamérgid ara vahetada voi et
tarbijal tekiks kaubamarkiLady Smiler + kuju* n&hes assotsioonid varasema kaubamargiga
.Smile + kuju“ . Taotleja jadb tuginedes eeltoodule seisukohdld¢aatletava kaubamargi
»Lady Smiler + kuju“ registreerimine ei ole vastuolus KaMS § 10 Ig-fig 2 ning palub
jatta vaidlusaluse otsuse jdusse.

Menetlusosaliste 16plikud seisukohad

Vaidlustaja jaab oma 06.10.2006 esitatud seisuklelstararasemalt esitatud argumentide ja
tdendite juurde. Vaidlustaja rohutab veel, et Vdiaeate kaubamérkide domineerivaks ja
meeldejadvamaks osaks on sdnaline osa ,Smiler*Srailg“, mis erinevad vaid Uhe tdhe
vOrra ning on seega &aravahetamiseni sarnased. séeeib vaidlustaja juhtida komisjoni
tdhelepanu asjaolule, et ostjale suunatud turusdjssenfokommunikatsioonis kasutatakse
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enamusel juhtudel just kaubamarkide sonalisi asio(iriiulitele kinnitavatel tootesiltidel,
midgiedenduse plakatitel, kassatSekkidel, info tedasise tarbijatele ringhaalingu voi
poesiseste valjuhdaldite kaudu). Seega on kaubawéarkOnaliste osade sarnasus
kaubamarkide kui tervikute sarnasuse puhul darindeline. Voérreldavate kaubamarkide
kujundus on Usna lakooniline, mistdttu ei ole kujuses selliseid elemente, mis vahendaksid
sOnaliste osade foneetilisest ja semantilisestasagest tulenevat kaubamarkide kui tervikute
sarnasust.

17.11.2006 esitas taotleja oma I6plikud seisukatiag lisaks varemesitatule soovib markida
jargmist. Vaidlustusavalduses on vaidlustatud vé&éthis ,smiler +kuju“ . Samas on
kaubamargitaotluses esitatud kombineeritud kaubarigady Smiler + kuju“. Vaidlustaja
on markinud, et sdna ,Lady® kaubamargi koosseisus tolenevalt oma paigutusest
vahemargatav. Taotleja leiab, et see ei ole piiaegument s6na ,Lady* kaubamargi
koosseisust valjajatmiseks ning vaidluse pohirbbatamiseks sdnale ,Smiler. Taotletud
kaubamark kujutab endast kombineeritud kaubamankie kohta on Patendiamet teinud
27.09.2004 ka positiivse otsuse. Taotleja juhibel&banu, et Uhe vdi mitme koostisosa
eristusvbime ja domineeriva iseloomu hindamisettiuhrvestada marki kui tervikut, samuti
erinevate koostisosade suhtelist asendit kaubam#ugils. Vaidlusaluse kaubamargi
olulisemaks eristavaks osaks on vddrkeelsed sdbady, ja ,Smiler” ning neid tervikuks
seondav kujundus. Samuti lisab taotleja, et kaubgiveidluste lahendamisel vbetakse
aluseks kaubamargitaotluses esitatud reproduktsioBrega ei saa arvesse votta
ajakirjandusest toodud tddkuulutustes sisalduvéorimatsiooni antud juhul. Ka ei ole
asjakohased vaidlustaja viited kassatSekkide jnfslein mis kauplustes esile toodud
kaupluseomaniku ning tema tootajate suva jargi, akummetatud teave omab vaid
informatiivset tahendust. Tavatarbija mérkab kaog@s siiski eelkdige kaubal olevat etiketti
ja terviklikku kaubamarki, mis on rdhutatult esilomodud muust etiketil olevast
informatsioonist. See on aga piisav selleks, ettabija keskmise tdhelepanelikkuse juures ei
ajaks segamini terviklahenduselt taiesti erinekaidbamarke.

Taotleja rohutab veel, et vaidlusaluse kaubamargidestatakse kaupu, mis on mdeldud
kitsamale ringkonnale ning tarbijagrupile (s.o0 edis erinevalt vaidlustaja varasemast
kaubamargist, mis on kaitstud laiemalt ning moeldriedmale tarbijaskonnale. Nimetatud
asjaolu aitab tavatarbijatel eristada ja meeldea jddonkreetset kaubamarki ulejaanud
kaubamarkidest. Eeltoodut arvestades jaab taatkgukohale, et vaidlusalune kaubamark
.Lady Smiler + kuju“ ning vaidlustaja varasem kaubamgmmile + kuju® ei ole
aravahetamiseni sarnased ega assotsieeruvad withgjagpalub Patendiamet otsuse jousse
jatta.

Apellatsioonikomisjoni seisukohad ja motivatsioon

Tulenevalt KaMS § 72 Ig-st 3 kuulub k&esoleva wsdl lahendamisel kohaldamisele alates
01.05.2004 kehtima hakanud KaMS. Antud vaidlustakiise aluseks on KaMS § 101g 1 p

2, mille kohaselt diguskaitset ei saa kaubamarks om identne v&i sarnane varasema
kaubamargiga, mis on saanud &iguskaitse identgi@tsamaliigiliste kaupade vO0i teenuste

tahistamiseks, kui on tdendoline kaubamarkide &reteamine tarbija poolt, sealhulgas

kaubamargi assotsieerumine varasema kaubamargegmaJuleb antud vaidluses hinnata

vOrreldavate kaubamérkide identsust vOi sarnaskastpade ja teenuste identsust voi

samaliigilisust, kaubamarkide &aravahetamise tdarsipsealhulgas nende assotsieerumise
tdendosust ning otsustada, kas antud juhul on tegénguskaitset valistavate asjaoludega
KaMS §1g 101g 1 p 2 mottes.

Visuaalsest aspektist vaadatuna on vorreldavate bataérkide puhul tegemist
kaubamarkidega, mille sarnased elemendid, omadesinderivat kaalu kaubamargi



dldmuljele, vbéivad tdendoliselt luua sellise dldpaul mis voib tekitada tarbijas
assotsiatsioone, et tegemist on Uhest ja samasistlparinevate toodetega. Vaadeldavatel
kaubamarkidel on kill mitmeid erinevaid kujundukkkelemente (vaidlustatud kaubamargil
vastavalt ristkilikukujuline must kujutis, mille &leel asetseb sdna Lady, erinevas stiilis
kirjutatud séna SMILER ning selle all asetsev vaddsga joonistatud naeratuse kujutis,
varasemal kaubamargil seevastu tume ovaal sdna ENihber), kuid mdlema kaubamargi
keskse ning domineeriva elemendina tulevad esit@ls®d osad - vastavalt SMILE ning
SMILER. See, kas keskmise tarbija mallu talletutk@ge kaubamargi originaalne kujutis
vOi selle sdnaline osa, oleneb konkreetsetest kaalbdadest ning mitmetest asjaoludest, sh
sOnalise osa domineerivusest kujundusliku osa simalise osa nii visuaalsest kui ka
semantilisest ja foneetilisest lihtsuse astmesy rkaubamargiga tahistatavate kaupade ja
teenuste liigist ning omadustest. Apellatsioonikgjon on seisukohal, et antud juhul on
tegemist domineerivate ning aravahetamiseni sansdhadega, mida identsusest lahutab
vaid Uhe tahe erinevus (SMILER vs SMILE). Mis pdutimetatud sdnade tavaparasusse ja
lihtsusesse, siis on apellatsioonikomisjon seisakodt Eesti keskmise tarbija jaoks ei ole
tegemist keeruliste v6orsGnadega, mis tarbija médlietuks alles teisejarguliselt jattes
domineerima just kaubamarkide kujundusliku osa. ndtas kaupu, mida vorreldavate
tahistega tahistatakse, leiab apellatsioonikomjsgintegemist ei ole luksuskaubaga, mille
puhul tarbija oma valikuid tehes kaalutleb kérgdndatdhelepanuga, millise ettevétja
kaupade kasuks otsustada, vaid antud juhul on tsgé&eskmise hinnaklassi kaubaga, mille
puhul tarbija tdhelepanelikkus kauba valikul onkreme. See aga omakorda tédhendab, et
tarbija kasutab ostude valikul oma maélus sailinuaubdamarki, isedranes kaubamargi
domineerivaimat o0sa, sivenemata konkreetsemalt sm&adilinud pildi koikidesse
elementidesse.

Analtusides vorreldavaid kaubamarke foneetilisestsgmantilisest aspektist jareldub, et
kaubamarkide domineerivad osad, sdonad SMILE ja &®ILon ilmselgelt aravahetamiseni
sarnased ning keskmise tarbija malus assotsiatsidekitavad kaubamaérgiga, millega
turusituatsioonis varasemalt kokku puututud. Apsiteonikomisjon ei ndustu siinkohal
vaidlustaja vaitega, et tegemist on semantilisg#inisete sdbnadega. Sona SMILE tahendab
inglise keelemaeratus, naeratamaing sbna SMILERhaerataja.Kill aga tuleb nentida, et
tegemist on ilmselgelt samasse semantilisse ringluvate sénadega — tegijanimi SMILER
on verbi/noomeni SMILE tuletis. Kdigi eelduste kskh ei juurdle tarbija turusituatsioonis
oma valikuid tehes nimetatud sdnade sonaliigilesiaevuste Ule, vaid tdené&oliselt samastab
neid ehk ajab omavahel segi. Siinkohal ei ole apgtionikomisjon ndus taotleja vaitega, et
kuna s6nad SMILE ja SMILER on vdorkeelsed, siidvd@ende tdhendus Eesti tarbijale jaada
arusaamatuks. Tegemist on lihtsate ning tavalisjéisekeelsete sdnadega, mille tdhendust
tunneb kdigi eelduste kohaselt ka vahese inglissdekeskusega vdi vaikese inglise keele
sBnavaraga opereeriv Eesti tarbija.

Lisaks leiab apellatsioonikomisjon, et nimetatudb@méarkide domineerivad osad SMILE ja
SMILER on peaaegu identsed ka haalduselt.

Apellatsioonikomisjon ndustub taotleja vaitega, sina ,Lady” mittekaitstavaks osaks

maaramine ei tdhenda nimetatud elemendi kadumigbakaédrgi koosseisust. Samas tuleb
markida, et séna ,Lady” on kaubamarkide koosselaisddaselt kasutatav sdna viitamaks
kaubamargiga tahistatavate kaupade tarbijate sibitgr ehk antud juhul naistele, mis

omakorda tahendab, et nimetatud element ei suurkadlaamargi eristusvdoimet tervikuna,

vaid jaab pigem informatiivseks téhiseks. Lisakss@ma ,Lady” vaidlusaluse kaubamargi

koosseisus kujutatud tagasihoidlikult jattes dorarimea siiski sdnalise osa SMILER.

Taotleja vaide, et kui kaubamargiga tahistatakige Ipalju erinevaid valdkondi, siis on ka
tarbijal raskusi kéiki neid siduda ainult Uhe efiedgga ehk kaubamargil tekib hajutatud
eristusvbime, on apellatsioonikomisjoni hinnanguusatu. Kaubamargiga téhistatavate



toodete hulk v6i mitmeliigilisus ei saa olla kauligi eristusvbime tugevuse madramise
aluseks.

Mis puutub vaidlustaja taotlusesse selgitada vakaubamargi SMILE+kuju ”
(M200201197) ekspertiisi ning otsuse tegemise &hkiselnud asjaolud, siis margib
apellatsioonikomisjon, et teise kaubamargi kohthtug otsuse asjaolusid ei saa votta
jargnevate, seega ka kaesoleva vaidluse kohtaveebtause aluseks.

Lahtudes eeltoodust leiab apellatsioonikomisjon katbamark L.ady Smiler+kuju” on
sarnane varasema kaubamargigamile+kuju” ning on tdenédoline kaubamarkide
aravahetamine tarbija poolt, sealhulgas kaubamargdy Smiler+kuju” assotsieerumine
varasema kaubamargiga KaMS § 10 Ig 1 p 2 mdttesakki on vaidlusaluse kaubamargi
»Lady Smiler +kuju” registreerimist taotletud varasema kaubamargigidsstud kaupadega
samaliigilistele kaupadele ehk klassis 25.

Tuginedes eeltoodule ning juhindudes TOAS §-st 61KaMS § 10 Ig 1 punktist 2,
komisjon

otsustas:

A.T. Kaubandus AS-i vaidlustusavalduse rahuldada ning tihistada kaubamargi

.Lady Smiler + kuju (taotlus nr M200301802) registreerimise otsus klassis 25 taielikult
ning kohustada Patendiametit asja uuesti menetlemarvestades kaesolevas otsuses
toodut.

Vaidlustusavalduse menetlusosaline, kes sooviblapi@onikomisjoni otsuse peale edasi
kaevata menetlusnormide rikkumise téttu, voib esitkaebuse apellatsioonikomisjoni otsuse
peale Harju Maakohtusse kolme kuu jooksul apetiatikomisjoni otsuse avaldamisest
arvates. Kohus vaatab kaebuse labi hagita menstluse

Vaidlustusavalduse menetlusosaline, keda ei rahalgglatsioonikomisjoni otsus ja kes
soovib jatkata vaidlust menetlusosaliste vahel magietluse korras, voib esitada hagi teise
menetlusosalise vastu kaubamargi 6iguskaitset tsdiéis asjaolu voi selle puudumise
kindlakstegemiseks kolme kuu jooksul apellatsioomisjoni otsuse avaldamisest arvates.
Kui nimetatud kaebust ega hagi ei ole esitatudstjdiu apellatsioonikomisjoni otsus kolme
kuu mé6dumisel otsuse avaldamisest ja kuulub taéhai
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