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Tallinnas 27. jaanuaril 2010. a.

Toostusomandi  apellatsioonikomisjon, koosseisuseBuSulsenberg (eesistuja), Kirli

Ausmees ning Rein Laaneots, vaatas kirjalikus nhesext |&bi Suurbritannia &ritihingu

Virgin Enterprises Limited (The School House, Lond&/67RR, UK) vaidlustusavalduse

kaubamargi ,virginsands” (taotlus nr M200700464)ise&reerimise vastu klassides 36, 39, 41
ja 43.

Asjaolud ja menetluse kaik

02.06.2008 esitas Virgin Enterprises Limited (kedeolikirja alusel esindas

vaidlustusavalduse esitamise ajal patendivoliniknbs Kauler ning hillem patendivolinik
Villu Pavelts) to6stusomandi apellatsioonikomisjeni (edaspidi ka ,komisjon”)

vaidlustusavalduse, milles vaidlustatakse kaubamyéirginsands” (taotlus nr M200700464)
registreerimine klassides 36, 39, 41 ja 43 Epit@té (Suur-Kloostri 18-8, Tallinn 10133)
nimele. Vaidlustusavaldus veti 12.06.2008 komisjomenetlusse numbri 1136 all ning
eelmenetlejaks maarati Sulev Sulsenberg.

Virgin Enterprises Limited (edaspidi ka ,vaidlustgj leiab, et kaubamargi ,virginsands”
registreerimine on vastuolus kaubamérgiseaduse §Ja$110 Ig 1 p-ga 2, t6ostusomandi
kaitse Pariisi konventsiooni art @®is I6ikega 1 ning intellektuaalomandi diguste
kaubandusaspektide lepingu (TRIPS) art 16 I6ikeg¥adlustaja méargib, et on varasema
uldtuntud ning mitmete registreeritud Uhenduse kandirkide ,Virgin” omanikuks. ,Virgin”
kaubamargid on registreeritud Epitome OU (edasphdi ,taotleja”) kaubamargiga
Lvirginsands” hdlmatud teenustega identsete ja §iagiiate teenuste osas. Vaidlustaja leiab,
et kaubamargid ,Virgin” ja ,virginsands” on &aravdamiseni sarnased ja assotsieeruvad.
Sona ,Virgin” on vaidlustaja pakutavate teenusteisimisel identifitseerivaks tunnuseks
ning dhtlasi vaidlustaja arinime peamine osa. MatHja peab vdrreldavaid kaubamarke
aravahetamiseni sarnasteks ja assotsieeruvatelsumsialselt, foneetiliselt kui semantiliselt.
Mdlema kaubamargi peamiseks ja eristatavaks osakdemtne sdna ,virgin”, mille kaudu
on tarbijal lihtne ja mugav kaubamaérgid meeldeajaWfastandatud tahises sisalduv séna
.sands” on inglise keele tavasfna, mis ei ole sketfiiendav eristav element. Kuigi
vaidlustatud kaubamark on heliliselt pikem (tulemiéelles sisalduvast sGnast ,sands”), on
kaubamarkide identifitseerivate algusosade identgiisav, et tarbijate seas vdidakse
pdhjustada segadust. Ka semantiliselt on kaubadiiélentifitseerivad osad identsed — sdna
,virgin” tdhendab eesti keelde tdlgituna ,neitseitsilik”. Vaidlustatud kaubamargi sdna
»sands” (,liiv’) ei ole Gldmuljelt domineeriv ja &tatav ning tarbija tihelepanu on suunatud
téhise algusosas olevale Uldtuntud kaubamargitgigvi.

Vaidlustaja leiab ka, et tema kaubamark ,Virgin” i@iemaailmselt Gldtuntud. Vaidlustaja on
kaubamarki ,Virgin” aastaid aktiivselt ja laialddtsé&asutanud. Aastal 1970 Sir Richard
Bransoni poolt loodud Virgin Group on loonud vagdulad ettevotted valdkondades
mobiilsidest kuni transpordi, reisikorralduse, fitsteenuste, meelelahutuse, muusika,
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puhkusekorralduse, kirjastamise ja jaemuugini. Mirgn loonud kogu maailmas enam kui
200 brandinime kandvat firmat, milles t66tab 29gisi 50 000 inimest. Aastal 2006
moodustasid tUlemaailmsed mudgitulud 10 miljardélaaSamuti ei saa tahelepanuta jatta, et
vaidlustaja ,Virgin” kaubamargid on otseselt seotka vaidlustaja arinimega. Vastavalt
toostusomandi kaitse Pariisi konventsiooni ar#klil8 tuleb arinime Pariisi liidu
likmesriikides kaitsta.

Kdigest eeltoodust tulenevalt leiab vaidlustajakaibamargi ,virginsands” registreerimine
on ebadige, millest tulenevalt vaidlustaja palulieRdiameti kaubamargi registreerimise
otsuse tuhistada kogu ulatuses ning kohustada dHateetit jatkama menetlust
apellatsioonikomisjoni otsuses toodud asjaolusidstades.

Vaidlustusavaldusele on lisatud koopia Eesti Kaudrgitehest nr 4/2008 ja valjatrikk
Patendiameti kaubamarkide andmebaasist kaubamaigginsands” kohta, valjatrikid
Siseturu Uhtlustamise ameti kaubamarkide andmediazgdlustaja ,Virgin” kaubamarkide
kohta (registreeringud nr 005190012, 005189923,500468, 004510327, 003422201,
004262093, 004262085, 003422227, 003252921, 003852803421633, 001798560,
001798537), valjatrikid inglise-eesti sGnaraamats8hade ,virgin” ja ,sand” kohta,
valjatrikid veebilehelt virgin.com kaubamargi ,Vinj ajaloo ja kasutamise kohta,
valjatrikk Wikipediast otsingu ,virgin” vastuse kiah

12.06.2008 edastas komisjon vaidlustusavalduselefalet tema &riregistrisse kantud
aadressil ning tegi taotlejale ettepaneku esitawla kirjalikud seisukohad vaidlustusavalduse
kohta kolme kuu jooksul. 02.07.2008 tagastati Kidmisjonile méarkega ,Hoiutdhtaja

mooddumisel”. Taotleja seisukohti komisjonile téhte ei laekunud ega ole laekunud ka
hiljem.

27.01.2009 tegi komisjon vaidlustajale ettepanesitada I6plikud seisukohad. 27.02.2009
esitatud 10plikes seisukohtades jai vaidlustaj&nraesitatud seisukohtade ja nbude juurde.

23.11.2009 alustas komisjon kaesolevas asjas |Gpgtinet.

Komisjoni seisukohad ja otsus

Komisjon, tutvunud vaidlustaja seisukohtadega rhgnanud esitatud tdendeid kogumis,
leiab jargmist.

Tulenevalt to6stusomandi diguskorralduse alustelsm (TOAS) § 51 Ig-st 4 ning § 54
lg-st 5 ei ole taotleja poolne seisukohtade esitarj@mine vaidlustusavalduse labivaatamist
ja otsuse tegemist takistav asjaolu. Seega sapéaja kdesoleva asja lahendama vaatamata
sellele, et taotleja ei ole temale seisukoha v@ksssaadetud vaidlustusavaldust vastu
vOtnud voi muul pdhjusel soovinud menetluses nagaleda.

KaMS 8§ 10 Ig 1 p 2 kohaselt ei saa Oiguskaitsetb&emirk, mis on identne vdi sarnane
varasema kaubamargiga, mis on saanud diguskagsésete vOi samaliigiliste kaupade voi
teenuste tahistamiseks, kui on tbendoline kaubaddgrlravahetamine tarbija poolt,
sealhulgas kaubamargi assotsieerumine varasemarkéuogiga.

Patendiamet on teinud otsuse registreerida taokajdbamark ,virginsands” (taotlus nr
M200700464; taotluse esitamise kuupaev 29.03.2@0Fnistele teenustele:



KI 36 —kindlustus; rahalised, finants- ja kinnisvaratehing

Kl 39 —transport (veondus); kaupade pakendamine ja ladunste; reiside korraldamine
Kl 41 —haridus; valjadpe, meelelahutus; spordi- ja kultialane tegevus

Kl 43 —toitlustusteenused; téahtajaline majutus

Nahtuvalt vaidlustusavaldusele lisatud tdenditestvaidlustaja Uhenduse kaubaméarkidena
(CTM) registreerinud arvukalt séna ,Virgin” sisaldad kaubamarke, nii sénalisel kujul kui
ka kujunduslike tahistena:

,%,i

Samuti on vaidlustajal vahemalt ks selline kaub&miis sisaldab lisaks sénale ,Virgin”
veel teist sbna — ,VIRGIN EXPRESS”. K&ik vaidlusawvsldusele lisatud Uhenduse
kaubaméargid on taotleja kaubamargist ,virginsandafasemad. Alates Eesti Uhinemisest
Euroopa Liiduga on Uhenduse kaubamarkidel Eestiging diguskaitse siseriiklikult
registreeritud kaubamarkidega.

Vaidlustaja kaubamargid kogumis hdlmavad kdiki klde 36, 39, 41 ja 43 teenuseid, mille
tahistamiseks on taotleja esitanud kaubamargi iveands” registreerimistaotluse. Nii on

identsete ja samaliigiliste klassi 36 teenustestahiiseks registreeritud naiteks vaidlustaja
kaubamargid CTM nr 003252921, 003252335, 004262RBEsi 39 teenuste tahistamiseks
CTM nr 004511168, 005190012, 003422201, 001798kRiAsi 41 teenuste tahistamiseks
CTM nr 005190012, 003422227, 003421633; klassi éhuste tahistamiseks CTM nr

003422201, 003422227, 003421633.

Komisjon ndustub vaidlustaja seisukohtadega kaubad® ,Virgin® ja ,virginsands”
visuaalse, foneetilise ja semantilise sarnasuséak&eejuures esineb sarnasus nii juhul, kui
vOrrelda kaubamarki ,virginsands” sOnalise kaubayig# ,Virgin® kui ka kujundusliku
kaubamérgiga ,Virgin”. Vaidlustaja kaubamarkide doeeriv ja kdrge eristusvbimega sbna
(ning ka kaubamarkide ainus sdna, v.a kaubamarRGAIN EXPRESS”) sisaldub taielikult
taotleja kaubamargis ,virginsands”. Séna ,virgirfi tarbijail mugav ja lihtne meelde jatta,
isedranis arvestades, et tarbijaile jddvad pigeraldeetahiste algus- kui ldpuosa. Taotleja
kaubamaérgis sisalduv sdna ,sands” on tavaline segkelne sOna (eesti keeles liiv’
mitmuses), mida ei saa seetdttu pidada taiendasalgjamist valistavaks elemendiks,
tarbija pohitahelepanu jadb sdna esimesele poglaigin”. Kuigi sbna ,sands” muudab
taotleja kaubamargi foneetiliselt pikemaks, ei kasde kaesoleval juhul komisjoni hinnangul
Ules vorreldavate sdnade identsest algusosaset@esarnasust haaldamisel. Kuivérd séna
,virgin” on ka tdhendust omav sfna (eesti keelastgn neitsilik”), on véljaspool kahtlust ka
vorreldavate kaubamarkide semantiline sarnasusjeste assotsiatsioonide teke.

Komisjon leiab, et tulenevalt kaubamarkide ,Virgifd ,virginsands” markimisvaarsest
sarnasusest ning vorreldavate teenuste samalig@ ning paljuski ka identsusest, on
téendoline kaubamarkide aravahetamine tarbija peellhulgas kaubamargi ,virginsands”
assotsieerumine ,Virgin” kaubamarkidega. Seda tésunst suurendab veelgi kaubamargi
,Virgin” tuntus ja pikk ajalugu ning tlemaailmne s«@amine vaga mitmekesiste kaupade ja
teenuste tahistamisel. Komisjon peab tdendolisskirbija, puutudes kokku kaubamargiga
.virginsands”, voib pidada seda vaidlustaja ,Virgikaubamargi variatsiooniks, nii-Oelda
samasse kaubamargiperekonda kuuluvaks. Seetbttu kambaméargi ,virginsands”
registreerimine vastuolus KaMS § 10 Ig 1 punktiganiag vaidlustusavaldus kuulub
rahuldamisele.



Eeltoodust tulenevalt ning juhindudes TOAS §-stkdMS § 10 Ig 1 p-st 2 ning § 41 Ig-st 3,
komisjon

otsustas:

rahuldada vaidlustusavaldus, tihistada Patendiametbtsus kaubamargi ,virginsands”
(taotlus nr M200700464) registreerimise kohta klasdes 36, 39, 41 ja 43 Epitome OU
nimele ning kohustada Patendiametit jatkama menetlst kéesolevas otsuses toodud
asjaolusid arvestades.

Vaidlustusavalduse menetlusosaline, keda ei rahajuklatsioonikomisjoni otsus ja kes

soovib jatkata vaidlust menetlusosaliste vahel magieetluse korras, vdib esitada hagi teise
menetlusosalise vastu kaubamargi Oiguskaitset taglfis asjaolu voi selle puudumise

kindlakstegemiseks kolme kuu jooksul apellatsioomisjoni otsuse avaldamisest arvates.
Hageja teavitab viivitamata apellatsioonikomisjbagi esitamisest.

Kui hagi ei ole esitatud, jdustub apellatsiooniksjomi otsus kolme kuu méddumisel otsuse
avaldamisest ja kuulub taitmisele.

Kui hagi esitatakse, kuid kohus ei vota hagi meissg, jatab hagi labi vaatamata voi |0petab
menetluse otsust tegemata, jOustub apellatsioongfom otsus vastava kohtumaaruse
joustumise hetkest, kui kohtumaarusest ei tuleiséite
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