MAJANDUS — JA KOMMUNIKATSIOONIMINISTEERIUM
TOOSTUSOMANDI
APELLATSIOONIKOMISJON

OTSUS nr 1070-o0

Tallinnas 2&ptembril 2009.a.

Toostusomandi apellatsioonikomisjon, koosseisudi Keits (eesistuja), Rein Laaneots ja Sulev
Sulsenberg, vaatas kirjalikus menetluses labi wilise juriidilise isiku PERFETTI VAN
MELLE BENELUX B.V. (Zoete Inval 20, 4815 HK Breddhe Netherlands), keda esindab
patendivolinik Urmas Kernu,vaidlustusavaldusekaubamérgi MENTOMIX (taotluse nr
M200600128) klassides 5 ja 30 Aivo Huhko nimelastgerimise otsuse tuhistamiseks.

Vaidlustusavaldus registreeriti nr 1070 all, vaenetlusse 12.04.2007. a ning eelmenetlejaks
maarati Kerli Tults.

Asjaolud ja menetluse kaik

Patendiamet on otsustanud anda diguskaitse kaug@EnaMENTOMIX (avaldatud
Kaubamargilehes nr 2/2007, taotluse esitamise lew0d.02.2006, taotluse nr M200600128)
Aivo Huhko (edaspidi taotleja) nimele klassis 3neditsiinilised kondiitritooted ja maiustused,
sh pastillid ja kdhakompvekigh klassis 30 —kondiitritooted ja maiustused, sh pastillid ja
kohakompvekid (mittemeditsiinilised)Nimetatud otsuse peale esitas 02.04.2007. a.
vaidlustusavalduse PERFETTI VAN MELLE BENELUX B.Vedaspidi vaidlustaja)
kaubamargiseaduse (edaspidi KaMS)(®BIg 1 p 2 ja 3 alusel. KaMS 8§ 10 Ig 1 p 2 satestab, et
Oiguskaitset ei saa kaubamark, mis on identne w@vahetamiseni sarnane varasema
kaubamérgiga, mis on saanud Oiguskaitse identsétesamaliigiliste kaupade vOi teenuste
tahistamiseks, kui on tdendoline kaubamarkide d&nat@mine tarbija poolt, sealhulgas
kaubamaérgi assotsieerumine varasema kaubamaérgiga

Vaidlustajale kuuluvad Eestis jargmised kaubamaérgid

mentos + kuju (rahvuslik reg nr 27043), taotluse
esitamise kuupaev 04.06.1997, prioriteedi kuupéev

.__I,n-\_rN
melltos Lf;;;i 03.04.1997, klassis 30 -kakao ja kakaotooted;
me:llt,os (_f__,; Sokolaaditooted ja -joogid; lehttaigen ja kondiitboted,

.l karamell ja karamellitooted, piparmint maiustusieks,
mellt'os 5 piparmundikompvekid, maiustused, kompvekid,

lagritsamaiustused ja lagritsatooted; jaad; suupdstenis
ei kuulu teistesse klassidesse.

mentos The Freshmaker+ kuju (rahvuslik reg nr

Wﬁk S o . .
.mgm @S 22229), taotluse esitamise kuupdev 17.04.1995siklas

ST 30 —kondiitritooted

MENTOS (rahvuslik eg nr 15152), reg kuupaev 15.03.19%5dis 30 kondiitritooted
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mentos + kuju (rahvuslik reg nr 15154), reg kuupéev
mento 15.03.1995, klassis 30kendiitritooted.

MENTOS (Euroopa Uhenduse kaubamark, reg nr 00011703§)kuepaev 22.06.1998, klassis
30 —kakao ja kakaotooted; Sokolaad, Sokolaaditootedjgagid; lehttaigen ja kondiitritooted,
karamell ja karamellitooted, piparmint maiustustoks, piparmindikompvekid, maiustused,
kompvekid, lagritsamaiustused ja lagritsatooted;a;jasuupisted, mis ei kuulu teistesse
klassidesse

Vaidlustaja margib, et kdigi eelnimetatud kaubardek domineerivaks ning Uhendavaks
elemendiks on sdna MENTOS ja kaupade loetelud ents#d vOi darmiselt sarnased. Seega
edaspidi vaidlustusavalduses viidatakse tahisegd\ ™MES kdikidele eelnimetatud vaidlustaja
kaubamarkidele.

Vaidlustaja leiab, et kaubamérk MENTOMIX on sarnam@ma nimele registreeritud varasemate
kaubaméarkidega MENTOS. Vaadeldavate kaubamarkideasas pohineb eelkdige nende
identsel algusosal "MENTO”. Kaubamark MENTOMIX kamb kaubamérkide MENTOS
esimestest viiest tdhest "MENTO”, millele on liiddt tavaparane séna "MIX”. Tegemist on
sarnaste kaubamarkidega nii foneetiliselt kui kauaalselt, ka on kaubamaérgid sarnased
dldmuljelt, kuna vaidlustajale kuuluvate kaubaméekidomineeriv element on sdnaline osa
MENTOS. Teatavasti mangivad kaubamarkide algusosaibt rolli kaubamarkide visuaalsel ja
foneetilisel eristamisel ning mérkide algusosa@migus on nende sarnasuse hindamisel olulisem
markide Idpuosadest tulenevatest erinevustest.

Sona MENTOS ei oma mingit tdhendust. S6na MENTONBK/ikuna ei oma samuti mingit
tahendust. Samas, s6nal MIX on tahendus — J.Silmgtise-Eesti sGnaraamatus séna MIX
tdhenduseks on (kokku, juurde, Uhte) segama, seguyneeltsima, labikdima, segu. Sona MIX
kasutus jarellitena kaubamarkides on laialt ledinning tavaparane. Selle tdestuseks lisab
vaidlustaja valjatrikid Eesti Patendiameti ning bithése kaubamérgi andmebaasidest, millest
nahtub, et Eesti Vabariigi territooriumil klassidgga/vdi 30 on registreeritud ning kehtivad tle
170 kaubamaérgi, mis I6pevad jarellitega MIX. Taselt eeldatakse, et tarbija ei anallisi
erinevaid margi elemente ja tajub marki tervikuEaandina voib eeldada, et jarelliidete laia
kasutuse tottu on tarbija véimeline ilma lisatdpaleu kasutamata kergelt tuvastama, et antud
juhul on tegemist jarellitega- MIX, mis toob veelgohkem esile MENTOS ja MENTO
sarnasust. Tarbija vdib tajuda kaubamarki MENTOMUX "segu MENTOS pastillidest”.

Vorreldavate kaubamarkide kaupade loetelu klasdis oc® identne. Taotleja kaubamark
MENTOMIX on lisaks kaitstud ka klassis 5 (meditdised kondiitritooted ja maiustused, sh
pastillid ja koéhakompvekid). Markide registreeriglis kasutatav kaupade ja teenuste
rahvusvaheline Nizza klassifikatsioon on halduséggga loodud klassifikaator, mis
automaatselt ei maara seda, kas erinevates klastitisstatud kaubad on vdi ei ole sarnased.
Seega ei ole vdlistatud, et klassi 30 kuuluvad ktvitdoted ja maiustused on sarnased klassi 5
kuuluvate kaupadega "meditsiinilised kondiitritodbtga maiustused”. Kaupade sarnasust tuleb
maarata arvestades k&iki nendega seotud teguraidlugtaja on seisukohal, et jargmised klassi
5 kuuluvad kaubad: meditsiinilised kondiitritooted ja maiustused, shaspllid ja
kohakompvekid”on vorreldes klassi 30 kuuluvate kaupadegandiitritooted ja maiustused”
samaliigilised. Selliste kaupade hulka kuuluvadustised diabeetikutele (suhkruvabad pastillid)
vOi nagu taotleja ise toob esile kbhakompvekid. N&@diliste kondiitritoodete ja maiustuste
valimus ei erine tavalistest kondiitritoodetest wvdaiustustest. Nende (ks po&hiotstarvetest on
magusaisu rahuldamine. Tihti koosnevad meditssiedi kohakompvekid naturaalsetest
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eukallpti- voi piparmindiekstraktidest, mis leevavatl hingamisteid. Need samad ained on laial
kasutusel ka tavapastillides, mis kuuluvad korithidete ja maiustuste alla. Antud juhul ei ole
tegemist retseptiravimitega ning neid kaupu muuseamade muugikanalite kaudu. Seega on
suur tdenaosus, et tarbija vdib seostada neid kaupuarvata, et need parinevad samadelt voi
majanduslikult seotud ettevotetelt.

Vaidlustaja margib, et kaubamargid MENTOS on ulefeelt tuntud kaubamargid. Vennad
Michael ja Pierre van Melle leiutasid MENTOS pdstibastal 1932 ning alates 1950. aastast on
neid mudnud Ule maailma. Tanapaeval on vAimalildeMENTOS kaubamarkidega tahistatud
kaupu rohkem kui 100 riigis (informatsioon vaidhjst interneti lehekdljeltvww.mentos.com
Siinkohal viitab vaidlustaja ka Euroopa Kohtu otdas C-251/95, milles on leitud, et
"aravahetamise tdendosus sOltub paljudest elenssttidnimelt kaubamérgi tuntusest,
assotsiatsioonidest kasutatud voi registreerithibédja, sarnasuse astmest kaubamargi ja tahise
vahel ning maaratud kaupade ja teenuste osas. Samasjakohane Euroopa Kohtu otsus C-
342/97, milles kohus leidis, et ".... mida eristdgrnelisem on varasem mark, seda suurem on
aravahetamise tdenaosus (SABEL, para @4 seeparast kbrge eristusvdimega tahised, kas
iseenesest vOi nende omandatud tuntuse pérastivaduthiemat kaitset kui madalama
eristusvBimega tahised”.

Vaidlustaja on arvamusel, et a) vorreldavate kaubkite visuaalsest ning foneetilisest
sarnasustest tulenevalt, b) arvestades MENTOS kaéutkedde domineerivat elementi ning tema
kdrget eristusvdimet, mida mark on omandanud tenmduse parast, c) arvestades jarelliite
"MIX” tavaparasust ning ndrka eristusvBimet, d) gade identsusest ning samaliigilisusest
tulenevalt on kaubamargi MENTOMIX registreerimin@stuolus KaMS 8§ 10 Ig 1 p-s 2
satestatuga.

Lisaks leiab vaidlustaja, et vaidlusaluse kaubanm@gjstreerimine on vastuolus KaMS § 10 Ig 1
p-ga 3, mille kohaseltdiguskaitset ei saa kaubamark, mis on identne afmase varasema
registreeritud vOi registreerimiseks esitatud kamidagi vOi valdavale enamusele Eesti
elanikkonnast tuntud kaubamérgiga, millel on diqitde teist liiki kaupade vOi teenuste
tahistamiseks, kui hilisema kaubamaérgiga vOidakbaagsalt ara kasutada voi kahjustada
varasema kaubamargi mainet voi eristusvéimet

Vaidlustaja margib, et Euroopa Kohus on 09. jaar2@03 otsuses C-292/00 leidnud, et Esimese
Noukogu direktiivi 89/104/EEC artiklile 4(4)(a) (sabn analoogne KaMS § 10 Ig 1 p-ga 3) "ei
vOi anda tblgendust, mis viiks selleni, et mainek&ahubamarkide kasutamise identsete voi
samaliigiliste kaupade vO0i teenuste osas olekse séiyjuskaitse piiratum kui sama téhise
kasutamisel eriliigilise kaupade vdi teenuste ds&eega KaMS § 10 Ig 1 p 3 vbimaldab
vaidlustajal ennast kaitsta MENTOS kaubamarkidenmga eristusvdoime ebaausa &rakasutamise
vOi kahjustamise vastu ka identsete ja /v0i sagih$ite kaupade osas.

Vaidlustaja leiab, et kaubaméarkidega MENTOS tahist&kaup on Eestis tldtuntud ning omab
kdrget mainet. Tegemist on arilhinguga, mis vahemiR001-2005 on maailmas keskmiselt
muunud MENTOS kaubamarkidega tahistatud kaupa swni20,516,463.- EEK aastas. Eestis
on vahemikus 2002-2006 keskmiselt muidud MENTOSbéamirkidega tahistatud kaupa
summas 2,187,082.- EEK aastas. Reklaami peale massajavahemikus kulutatud keskmiselt
203,719. - EEK aastas.

MENTOS on labi aastate teeninud laitmatu reputatsioma kaupade osas. Tarbijad usaldavad
MENTOS kaubamargiga tahistatud kaupa ja selle tagtii Seega kaubaméargi MENTOMIX
registreerimine seaks ohtu MENTOS kaubamaérkidegandiezat mainet ning selle maérgi
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eristusvdimet. Eelkdige selleparast, et tegemidtadre autonoomse isikuga, mis ei ole omavahel
majanduslikult seotud, kuid markide sarnasusestnayalt vdivad tarbijad ekslikult seostada
MENTOMIX kaubamaérgiga tahistatud kaupa ning seleitplu maineka ja tldtuntud MENTOS
kaubamargiga tahistatud kaubaga ning selle tagsvaseraidlustajaga. Seega tekib taotlejal
vOimalus ebaausalt kasutada ara MENTOS kaubamé&sggatatud head mainet, sh laitmatut
reputatsioai, korget kaupade kvaliteeti ning usaldusvaarsusiaks ei ole vaidlustajal mingit
vOimalust kontrollida ega mdjutada taotleja po@tkaméargiga MENTOMIX tahistatud kaupade
kvaliteeti ja sellega seotud mainet. Tekib ohtMENTOMIX kaubamaérgiga tahistatud kaubad ei
vasta kérgele MENTOS kaubamargiga seostatud majael@ib seda kahjustada. Vaidlustaja on
arvamusel, et MENTOMIX kaubamargi registreerimirghjkistab tema dldtuntud kaubamargi
MENTOS eristusvBimet. Varasema kaubamargiga sarkeasgamargi registreerimine toob esile
kaubamarkide aravahetamise tdendosuse, sh aseotgsg® mis kahjustab varasemat
kaubamarki, ndrgestades tema eristusvdimet.

Otsustade&aubamargi maine ja eristusviime ebaausa arakasatadi kahjustamise llepeab
arvestama varasema margi eristusvéime ja mainegk & kinnitanud Euroopa Kohus oma 14.
septembri 199% otsuses C-375/97, milles kohus leidis,.et mida suurem on varasema margi
eristusvBime ja maine, seda lihtsam ornsapteerida, et margile ondpjustatud kahju.”Seega
arvestades kaubamargi MENTOS uldtuntust ja selésgdud mainet ning kdrget eristusvdimet,
on mdistlik eeldada, et MENTOMIX kaubamargi regstting ja jargnev margi kasutus toob
kaasa varasema vaidlustaja margi mainele ja evSitmele kahju ning kasutab ebaausalt tema
head mainet.

Lahtudes eeltoodust on vaidlustaja arvamusel,aleja kaubaméargi MENTOMIX registreering
on vastuolus KaMS § 10 Ig 1 p-s 3 satestatuga. IMstigia palub tlhistada Patendiameti otsus
kaubamérgi MENTOMIX (taotluse nr M200600128) registimise kohta Aivo Huhko nimele
klassis 5 ja 30 ning kohustada Patendiametit jadkamanetlust.

Vaidlustusavaldusele on lisatud volikiri, valjattdkMENTOS kaubamarkide (reg nr 27043,
22229, 15152, 15154, 000117036) kohta, valjatrigkétlise nr M200600128 (METOMIX)
kohta, koopia kaubaméargi MENTOMIX publikatsiooniéaubamargilehes, koopia Inglise-Eesti
sdnaraamatust, valjatrilkid Eesti Patendiameti nuigenduse kaubamérgi andmebaasidest
jarelliite MIX laia kasutuse kohta.

13.07.2007esitas taotleja, keda esindab patendivolinik Aivala, vaidlustusavaldusele vastuse,
milles ei nBustu vaidlustaja seisukohtadéesjaa poolt valja toodudsjaoludega. Taotleja margib,
et kuivord antud juhul ei ole tegemist identsetedeanarkidega, siis tuleb asjas hinnata, kas
vaidlustatud kaubamark METOMIX ning vaidlustusawed aluseks olevad kaubamaérgid
MENTOS on niivord sarnased, et tarbija voib tOeis@il need &ra vahetada, sh tekib tarbijal
assotsiatsioone varasemate kaubamarkidega MENTOSubafnarkide assotsieerumise
tdendaosuse maaratleb Euroopa Kohtu arvates kaukiaed@ravahetamise tdendosuse ulatus ega
ole sellele alternatiiviks kaubamargi registreesiest keeldumisel (C-251/95). Kaubamaérkide
assotsieerumise tdéenaosuse hindamisel tuleb sedg@add samadest pohimdtetest ning
kriteeriumitest, millest lahtutakse kaubamarkideavahetamise tdendosuse hindamisel, so
kaubamarke tuleb vorrelda nii visuaalselt, fonestit kui ka semantiliselt. Taotleja leiab, et
vaidlustaja ei ole vorreldavate kaubamarkide &ratahise tGendosuse hindamisel vorrelnud
kaubamarke tervikuna ega analiiisinud neid piisatgapkkusega.

Taotleja margib, et kuigi vorreldavad kaubaméargid selles ulatuses sarnased, et mdlemad
algavad tahethendiga "MENTO”, ei saa antud kaubkendervikuna visuaalselt sarnasteks
pidada. Ainuiksi teatav sarnasus tahistes ei meadasMS 8§ 10 Ig 1 p-s 2 satestatud
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oiguskaitset valistavat asjaolu. Tarbija on harfliriksteisest eristama nt selliseid, erinevatele
omanikele kuuluvaid sdénaméarke nagu MENTOPIN, MENTQFMENTOR ACCU-DX,
MENTHOLATUM, MENTHOGALL, Mentholyx jne. Kaubamérk HENTOMIX on
kaubamargist MENTOS+kuju jt visuaalselt sama erinayi teised nimetatud klassides
registreeritud Ulalviidatud kaubamargid. Arvestadeda, et turul eksisteerib mitmete erinevate
tootjate nimel tahistatud kaubamarke, mille algasosn identsed (‘mento’ voi sellele vaga
sarnane 'mentho’), eristavad nimetatud kaubamdkkeeigest just tdhekombinatsioonid nende
markide |dpuosades. Seega on taoliste méarkideaeaks ehk domineerivaks elemendiks just
markide I6puosade tahekombinatsioonid — antud juagtavalt ‘MIX' ja 'S'. Seega vaheneb
tunduvalt sonade alguse identsuse mdju kaubamakadderviklike tahiste aravahetamiseni
sarnasuse hindamisel ning otsustavamaks saab témeepool. Kaubamarke muudab visuaalselt
erinevamaks eesti keeles vaga harva esineva t&lasufamine kaubaméargis MENTOMIX.

Ka foneetiliselt on vorreldavad kaubamargid taiestnevad. Foneetiliselt on domineerivam see
kaubamaérgiosa, millele langeb sénardhk. Sonardhbdaargil MENTOS langeb teisele silbile

'TOS', kaubamargil MENTOMIX aga esimesele silbMHEN'. Foneetiliselt erinevaks muudab ka
kaubamargid eesti keeles harva esineva tahise itd@mme.

Analtiusidest semantilist aspekti, leiabtteja, et eeslide MENTO on tavaparane enamus é®elt
ning seda eesliidet kasutatakse tahenduses "méntdibinditeks on sdna ‘'mentool' inglise ja
prantsusekeelne tdlge 'menthol’, saksa keeles 'mentholpalaisia keeles kasutatakse 'mentol’,
soome keeles 'mentoli' ja vene keeles 'mentdlill{isas). Teatavasti saadakse mentooli
piparmindist. Piparmindis on eeterlikke dlisid, lesit (40-70)% moodustab mentool jé0-
25) % mentoon. Ka nt pastillid ja kbhakommid sisaldaeaterlikke 0Olisid, sisaldades muuhulgas
ka mentooli, mis avaldab kemggavat, hingata laskvat toimet—Mentooli kasutatakse
toiduainetbostuses, parfimeerias ja ravimite keesti Ka teised ettevotted, kes tegelevad
mentooli sisaldavate toodetega, peaks saama kaswigkt mentoolile oma kaubamarkide
koosseisus, ilma, et nende registreerimine lahe&stuellu kaubamargiseaduseastavate
normidega. Eeltoodud asjaolusid arvestades ei eldiide 'MENTQO' farmaatsiatoodete, sh
pastillide ja kbhakommide kui mentooli sisaldavimedete kaubamarkide puhul eristusvéimeline
osa.

Edasi margib taotleja, et kuigi KaMS 8§ 10 Ig 1 pmdttes tuleb ka hinnata, kas kaubad ja
teenused, millele vaidlustatud kaubamargile digiis&botsitakse, on identsed v6i samaliigilised,
tuleb kindlasti r6hutada, et viidatud satte kohald® esmaseks eelduseks on hilisema ning
varasema kaubamargi identsus vOi sarnasus. MENTONHX MENTOS kaubamarkide
vordlemisel ei ole tdendamist leidnud tarbijapoold@ubamarkide &ravahetamise voi
assotsieerumise téenaosus, mistbéttu kaupade sgitiglge hindamine ei ole pdhjendatud.

Taotleja ei ndustu vaidlustaja vaitega, mille kaklassi 5 ja 30 kuuluvaid kaupu muildakse
samade muugikanalite kaudu ning tarbija vOib arvah need parinevad samadelt voi
majanduslikult seotud ettevotetelt. Klassi 30 kwall-peamiselt tarbimiseks voi konservimiseks
ettevalmistatud taimset paritolu toiduained, sarfisdindid toidu maitseomaduste parandamiseks
ning siia ei kuulu ravimteed ja meditsiinilised el@ined. —Klassi 5 kuuluvad pohiliselt
farmaatsia- jm meditsiinitarbed. Klassi 5 kuuluv&@upade puhul on tegemist meditsiinilise
iseloomuga toodetega, mille puhul on tarbijad skiti tAhelepanelikumad kui tarbekaupade
puhul. Klassi 5 kuuluvate kaupadeéditsiinilised kondiitritooted ja maiustused, sisfillid ja
kohakompvekidhohifunktsiooniks ei ole magusaisu rahuldaminédassi 30 kuuluvate kaupade
korral on tegemist aga laiatarbekaupadega, midaaksé&l tavalistes kaubanduskanalites.
Mittemeditsiinilisi kaupu ei pakuta miutgikohtadesditsiinilise iseloomuga toodetega koos,



vaid eraldi. Seega klassi 5 ja 30 kuuluvatel kaepad saa olla samasugune olemus, eesmark,
sihtgrupp, jaotuskanalid ning nad ei ole Ukstesstralatavad.

KaMS 8§ 10 Ig 1 p-s 2 satestatud Giguskaitset \&lsstasjaolu esinemise kontrollimise aspektist ei
ole oluline kaubaméarkide MENTOS vaidetav maine,tatis vaidlustaja vaited Uldntusest ja
mainest antud normi kontekstis on otsitud ning &besl juhul taiesti asjakohatud.
Vaidlustusavaldus on esitatud tuginedes registteekaubamarkidele ning viitamine MENTOS
kaubamarkidele kui Eestis Uldtuntutele on taiesjakohatu ning pdhjendamata — eriti kui
arvestada asjaolu, et vaidlustaja ei ole taotldviENTOS kaubamarkide tldtuntuse tunnistamist.
Lisaks on vaidlustaja kirjalikud selgitused ja editkaubaméarkide MENTOS ildhtuse kohta
Eestis tbendamata ning seega paljasdnalised nkigrdtgivsed.

Mis puutub vaidlustusavalduses aluseks toodud K& Ig 1 p-i 3, siis margib taotleja, et
vaidlustaja on ise leidnud, et vorreldavate kaulbidé kaubad on klassis 30 identsed ning
klassis 5 samaliigilised, siis antud vaide valistabomaatselt KaMS 8§ 10 Ig 1 p-i 3 kohaldamise,
mille Uheks peamiseks eelduseks on teist liiki lealgp vOi teenuste tahistamine. Lisaks on
Euroopa Kohus asjas nr C-375/97 leidnud, et artklilg 2 Esimeses Noukogu Direktiivis
(89/104/EMU) kaubamarke kasitlevate liikmesriikidiggusaktide (htlustamise kohta tuleb
tblgendadajargmiselt selleks, et diguskaitse laieneks teist liiki kadple ja teenustele, peab
registreeritud kaubamark olema tuntud suurele amadikkusele, keda puudutavad need kaubad
ja teenused, millele kaubaméark on registreeritudeldivi artikkel 5 Ig 2 kasitleb kil
kaubamargiomaniku ainudigust keelata kasutamistl &a sisuliselt identne direktiivi artiklis 4
(4)(a) satestatud suhtelise registreerimisest kegikk alusega. Eeltoodust tulenevalt on KaMS 8§
10 Ig 1 p3 kohaldatav tksnes juhul kui vaidlustaja tdendaa arasema kaubamargi dldtuntust
Eestis. Kui see eeldus on taidetud, on voimalilséildaita, et taotletava kaubamargiga vdidakse
ebaausalt ara kasutada voi kahjustada varasemarkéogi mainet voi eristusvdimet. Seejuures
peab vaidlustaja tdendama, et taotletava kaubag#rgbidakse ebaausalt ara kasutada voi
kahjustada varasema kaubamérgi mainet voi eristugid

Taotleja on seisukohal, et vottes arvesse antuals agpstandatud kaubamaérkide visuaalseid,
foneetilisi ja semantilisi erinevusi, on kahtlusteselge, et tarbijad ei vaheta kaubamarke
MENTOMIX ja MENTOS omavahel d@ra ning samuti ei gaidada nimetatud kaubamarke

assotsieeruvateks. Seega puudub alus KaMS § 1@4del? ja 3 kohaldamiseks ja taotleja palub
jatta vaidlustusavaldus nr 1070 taielikult rahuldsn ning Patendiameti otsus kaubamargi
MENTOMIX registreerimise kohta klassides 5 ja 30utmata.

Taotleja on oma seisukohtadele lisanud volikirjaljatriikid Eesti Patendiameti ja Uhenduse
kaubamékide andmebaasidest 'MENTO' (MENTHO) Imiase kasuamise kohta, koopiad
Inglise-Eesti Prantsusé&esti, Eesti-Saksa, Hispaania-Eesti, Eesti-Soomegne\Eesti
sBnaraamatutest, koopia Eesti Entstiklopeediast.

28.09.2007esitas vaidlustaja vastuse taotleja seisukohtadeies jddb oma ndude juurde.
Lisaks margib vaidlustaja, et ei ndustwuhulgadaotlejajargmisevaitega: "tarbija on harjunud
Uksteisest eristama nt selliseid, erinevatele okedmikuuluvaid sbnamarke nagu MENTOPIN,
MENTOFIN, MENTOR ACCU-DX, MENTHOLATUM, MENTHOGALL pe. Kaubamark
MENTOMIX on kaubamargist MENTOS+kuju jt visuaalsshma erinev kui teised nimetatud
klassides registreeritud Ulalviidatud kaubamarg\#idlustaja ei saa sellega ndustuda eelkdige
seet6ttu, kuna vaid ks eelmainitud kaubamarkid&NTOPIN) on registreeritud klassis 30 ja
kaupade loetelud on vaidlustaja margist erinevadfamata sellelet need tooted kuuluvad Uhte
klassi. Ulejaanud taotleja poolt viidatud kaubandirgi kuulu klassi 30 ning ei ole seotud
vaidlustaja kaubaméarkidega tahistatud toodetega.
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Vaidlustaja ei ndustika taotleja jargmisevdite ja selle pdhjal tehtud jareldusega: "arvestad
seda, et turul eksisteerib mitmete erinevate ttjamel tahistatud kaubaméarke, mille algusosad
on identsed (mento vO6i mentho), eristavad nimetatkdubamarke Uksteisest just
tdhekombinatsioonid nende markide |6puosades". IWstaia leiab, et selline jareldus on vaar
eelkbige selleparast, et see pohineb tdendamatelejdet turul eksisteerib palju vaidlustaja
markidega MENTOS sarnaseid kaubamarke, mis ontregigud identsete v6i sarnaste toodete
osas. Lisaks leiab vaidlustaja asjakohatuks oleedlgja vordlust "mento” ja "mentho" vahel,
kuna vaidlustaja kaubamargid on vaid MENTOS, nMEeNTHO.

Vaidlustaja arvamusel taotleja kaubamargi I6puosd dh eriti ndrga-eristusvéimega ning seda
on vaidlustaja ka tdendanud vaidlustusavalduses.

Vaidlustaja ei ndustu taotleja vaitega, et vorresshkaubamargid on foneetiliselt taiesti erinevad.
Vorreldavate kaubamarkide esimesed silbid on idehia teised on vaga sarnased. Taotleja
kaubamargil on kolmandaks silbiks MIX ja vaidlust&aubamargil kolmas silp puudub. Esimese
kahe silbi identsusest/sarnasusest tulenevaltaitefa vaide meelevaldne. Vaidlustaja ei ndustu
ka vaitega, et sdonarbhk kaubamargil MENTOS langetele silbile "TOS". Vaidlustaja leiab, et
sO6na MENTOS rdhk langeb esimesele silbile. Vaidijasteiab ka, et taotleja kbamargi I6pus
olev taht X ei muuda kaubamarke erinevaks, kung téls asub kaheksatéhelise sbna I6pus ei
ole vBimeline mdéjutama Uuldist foneetilist vorrelddée kaubamarkide muljet sellisel tasemel, et
see kaaluks Ule mdlema kaubamargi esimesest idmsisest tahest tulenevat sarnasust.

Ka ei ole vaidlustaja nfus taotleja poolse kaub&mér semantilise anallilisiga ja soovib
rbhutada, et temale kuuluvad kaubamaéargid on MENTiO8e MENTO, ning tdhisel MENTOS
tdahendus puudub. Samuti puudub semantiline seagyadmenthol”. Kaubamargiga MENTOS
on tahistatud sh duna, puuvilja, viinamarja jne tagdised pastillid. Samuti ei saa vaidlustaja
ndustula vaitega, et tdhtede kombinatsioon MENTO, millelepmingit tdhendust, on kasutusel
"mentooli tahistamiseks". Ka ei ole taotleja esitdnsellekohaseid tdendeid. Kaubamargiga
MENTOS ei piirata teiste ettevotete vabadust kakutbna "mentool” ning selline taotleja vaide
on alusetu.

Taotleja viited TOAK otsustele nr 826-0 (ZENTIVA AENVIQUE) ja nr 888-0 (ELION vs
ELISA) on antud vaidluses asjakohatud, sest nalga @elpool mainitud, taotleja ei ole esitanud
tdendeid, mis tbendaks, et MENTOS kaubamargid organ@&ristusvdéimega, kuna erinevad
ettevotted on registreerinud palju MENTOS kaubarndéda sarnaseid kaubamarke. Vaidlustaja
kaubaméark on korge eristusvdimega, mida tdendabassr markide puudus, mille kohta
vaidlustaja ka tdendid lisab.

Taotleja vaidab, et MENTOMIX ja MENTOS+kuju jt Kaaméarkide vordlemisel ei ole
tdendamist leidnud tarbijapoolne kaubamérkide &dretzamise vdi assotsieerumise tGendosus.
Vaidlustaja on arvamusel, et MENTOS ja MENTOMIX kamarkide vordluse alusel ei ole
vOimalik otsustada kaubamaérkide aravahetamise t®eis& olemasolu. Selline vdimalus tekib
vaid siis, kui kaubamargid on téiesti erinevad pupade sarnasus ei saa kuidagi mdjutada
aravahetamise tdendosuse puudumist. Antud vaidarsesgemist sarnaste mérkidega ning seega
vaadeldavate kaubamarkide kaupade sarnasuse hitglaom &ravahetamise tdendosuse
olemasolu maaramisel oluline.

Vaidlustaja soovib juhtida apellatsioonikomisjordihélepanu asjaolule, et taotleja ei vaidle
vaidlustaja véite vastu, et vaadeldavate kaubamérloetelud klassis 30 on identsed. Seega
tblgendab vaidlustaja sellist taotleja vaikimist i ktaotleja ndustumist, et vaadeldavate
kaubamarkide kaupade loetelud klassis 30 on idéntgaidlustaja jaoks jadb arusaamatuks
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taotleja Uldine klassi 30 ja 5 kuuluvate kaupadedkf$. Vaidlustaja on seisukohal, et peab
vordlema vaadeldavate kaubamarkide konkreetseigadmiloetelusid. Keskmine tarbija ei ole
teadlik klassifikaatorist, vaid vordleb konkreetkddaupu teadmata, mis klassi nad kuuluvad.
Seega vordlema peab vorreldavate kaubamarkiddudesnimetatudkaupu.

Taotleja vaidab, et klassi 5 kuuluvate kaupade puwm tegemist meditsiinilise iseloomuga
toodetega, mille puhul on tarbijad oluliselt talpeleelikumad kui tarbekaupade puhul.
Vaidlustaja on ndus, et retseptiravimite osas wit@esti tarbijad olla oluliselt tdhelepanelikud,
samas klassi 5 kuulub palju tooteid, mis ei olesaptiravimid nagu seda orka taotleja
kaubamargiga tahistatud meditsiinilised kondiipied ja maiustused, sh pastillid ja
kéhakompvekid. Nende toodete osas on mdistlik eleldet tarbija tdhelepanu ei ole nii kérge kui
retseptiravimite osas.

Vaidlustaja ei ndustu taotleja vaitega, et mitterts@dilisi kaupu ei pakuta muugikohtades
meditsiinilise iseloomuga toodetega koos, vaidderain meelevaldne, kuna tanapéeva apteekides
midakse vagagi palju tooteid, mis ei ole retsegtimad ja mille meditsiinilised ja ravivad
omadused on tihtipeale tbendamata. Samas on pslgeleehallides koos tavaliste kaupadega
madgil ka meditsiinilised kondiitritooted, sh subkaektoosivabad maiustuse&eega on tarbijad
harjunud nadgema meditsiinilisi ja mittemeditsiisilimaiustusi erinevates mutgikohtades, sh
apteekides.

Meelevaldne on ka taotleja vaide, et klassi 5 kuvatiet kaupademeditsiinilised kondiitritooted ja
maiustused, sh pastillid ja kdhakompvékmbhifunktsiooniks ei ole magusaisu rahuldamine.
Meditsiiniliste maiustuste jne hulka kuuluvad katex diabeetikutele ja allergilistele inimestele,
kes neid tarbides saavad vdimaluse magusaisu &daild

Taotleja vaidab, et vaidlustusavaldus on esitatiginedes registreeritud kaubamarkidele ning
vitamine MENTOS+kuju jt kaubamaérkidele kui Eestikltuntutele on taiesti asjakohatu ning
pbhjendamata — eriti kui arvestada asjaolu, et lusidsavalduse esitaja ei ole taotlenud
MENTOS+kuju jt Uldtuntuse tunnistamist. Siinkohaitab vaidlustaja KaMS § 7 Ig 2 normile,
kus on selgelt 6eldud, et "Tédstusomandi apellatsiamisjon loeb kaubamargi Gldtuntuks
ainult seoses Patendiameti otsuse peale esitatethuga vOi kaubamargi kaitstavusalase
vaidlustusavalduse lahendamiseg@tostusomandi Oiguskorralduse aluste seaduse (ddasp
TOAS) § 61 Ig 1 on maaratletud apellatsioonikomisjoni imdlikud otsused:
"apellatsioonikomisjon jatab kaebuse vdi vaidluati@dduse rahuldamata voi rahuldab selle téies
ulatuses vdi osaliselt.” Seega seadus ei nde @éitmalust apellatsioonikomisjonis taotleda
kaubamarkide uldtuntuks tunnistamist ja taotlejaidedl on pdhjendamatud. Vaidlustaja jaab
seisukoha juurde, et kaubamargi MENTOMIX registiraare on vastuolus KaMS 8-s 101g 1 p 2
satestatuga.

Ka jaab vaidlustaja oma seisukohtade juurde, ebdadrgi MENTOMIX registreerimine on
vastuolus KaMS 8-s 10 Ig 1 p 3 satestatuga ningvisoodhutada, et nimetatud satte
normikoosseis ei nae ette, et markide sarnasuskssmaaral, mis voiks kaasa tuua vaadeldavate
kaubamarkide aravahetamise, piisab vaid sarnas{igestnérk meenutab teist, kuid neid segi ei
aeta). Kaubamarkide sarnasuse ndude kriteeriumatjo padalam kriteerium, kui seda on
kaubamarkide aravahetamise tbendosuse kriteertantdete vOi sarnaste kaubamaérkide puhul,
mis on registreeritud erinevate kaupade voi teemsses, dravahetamise tdendosust Uldreeglina
valistatakse. Samas need kaubaméargid on KaMS § 1(ti 3 kontekstis sarnased. Seega antud
vaidluses piisab tdestada vaid MENTOS ja MENTOMB{r&sust, mis ei ndua nende markide
aravahetamise tdenaosuse olemasolu.



Vaidlustaja seisukohtadele on lisatuthiendavaid materjale tddamaks temale kuuluvate
MENTOS kaubamarkide dldtuntust Eestis. Vaidlusegitab Perfetti Van Melle Benelux B.V
deklaratsiooni tdedamaks kaubamérkide MENTOS korget mainet ning tuntEgstis.
Vaidlustaja toob valja MENTOS kaubamarkidega tatist toodete mutgimahud vahemikus
2001-2005a ning reklaami peale tehtud kulutused. Eestis amermikus 2002-2006 keskmiselt
muudud MENTOS kaubamarkidega tahistatud kaupa ssen#87,082 EEK aastas, reklaami
peale on kulutatud samas ajavahemikus keskmisg8|720 EEK aastasSamuti lisab vaidlusia
kolm MENTOS reklaamiklippi, mis olid TV3 ja Kanal &tris ajavahemikus 9.04.-18.05.2005.
Eelnimetatud t6enditega on vaidlustadjanangul tdendaud MENTOS kaubamarkide korge
maine ning Uldtuntus Eestis. Vaidlustaja on arvaehuset MENTOMIX kaubamaérgi
registreerimine kahjustab Uldtuntud kaubamarkide NWIBS eristusvdimet. Varasema
kaubamargiga sarnase kaubamargi registreerimirie @ésibe kaubamarkide assotsieerumise, mis
kahjustab varasemat kaubamarki, ndrgestades testasgbimet.

Vaidlustaja on arvamusel, et MENTOMIX kaubaméargiisereerimine kahjustab ebaausalt tema
Uldtuntud kaubamargi MENTOS eristusvdimet ja mainet

Seega arvestades kaubamarkide MENTOS Ulemaailstsaildtuntust Eestis ja sellega seotud
mainet ning korget eristusvbimet, mida onrtdetud esitatud materjalidega, on mdoistlik eeldada,
et MENTOMIX kaubamargi registreering ning jargnewvangi kasutus toob kaasa varasema
vaidlustaja méargi mainele ja eristusvbimele kahjpgrkasutab ebaausalt ara tema head mainet.
Vaidlustaja on arvamusel, et taotleja kaubamargNWI@MIX registreering on vastuolus KaMS

§ 10 Ig 1 ps 3 satestatuga ning pal@pellatsioonikomisjoniPatendiameti otsuse tihistada ja
kohustada Patendiametit jAtkama menetlust.

Vaidlustaja seisukohtadele on lisatkdubamarkide valjavottedlaktroonilisest kaubamarkide
andmebaasist; Perfetti Van Melle Benelux B.V esmdieklaratsioon koos eestikeelse tdlkega;
Mentos reklaamiklipidCD-plaadil.

29.05.2008 esitas taotleja asjas oma I6plikud seisukohad, ja#bh oma varem esitatud
seisukohtade juurde ning lisab, et ei nOustu vatdja vaitega, mille kohaselt vaikimist saab
tblgendada kui ndustumist, et vaadeldavate kaublad®irkaupade loetelud on klassis 30
identsed. Asjaolu, ekakao ja kakaotoodete, Sokolaaditoodete ja -jogkilihttaigna ja
kondiitritoodete;  karamelli  ja  karamellitoodete, parmint maiustuste  jaoks,
piparmindikompvekkide, maiustuste, kompvekkidejtdagraiustuste ja lagritsatoodetgaa;
suupistete, mis ei kuulu teistesse klassidesgel on tegemist toidukaupadega, ei muuda veel
pastille ja kbhakompvekleeltoodud vaidlustajkaupadega identseteks ega samaliigilisteks.

27.05.2008esitas vaidlustaja oma 16plikud seisukohad, kug j@remesitatud argumentide ja
ndude juurde.

Apellatsioonikomisjoni seisukohad ja otsus

Apellatsioonikomisjon, tutvunud menetlusosalisteiswieohtadega ning hinnanud esitatud
argumente ja tdendeid kogumis, leiab, et vaidlastaslus kuulub rahuldamisele.

Vaidlustusavaldus on esitatud KaMS 8§ 10 Ig 1 p &sall mille kohaselt diguskaitset ei saa
kaubamark, mis on identne v8i sarnane varasema dmébgiga, mis on saanud diguskaitse
identsete voi samaliigiliste kaupade voi teenughestamiseks, kui on tdenéoline kaubamarkide
aravahetamine tarbija poolt, sealhulgas kaubaméagsotsieerumine varasema kaubamargiga
ning KaMS 8§ 10 Ig 1 p 3 alusemille kohaselt 6Giguskaitset ei saa kaubamark, enisdentne
vOi sarnane varasema registreeritud voi registreeseks esitatud kaubamargi voi valdavale
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enamusele Eesti elanikkonnast tuntud kaubaméargmiéel on diguskaitse teist liikki kaupade voi
teenuste tahistamiseks, kui hilisema kaubamargigmlakse ebaausalt dra kasutada vOi
kahjustada varasema kaubaméargi mainet voi eristnset

Vaidlusalune kaubamark MENTOMIX on sdnaline tahisgnregistreerimiseks esitatud klassi 5
kaupade meditsiinilised kondiitritooted ja maiustused, shspllid ning klassi 30 kaupade
kondiitritooted ja maiustused, sh pastillid ja kédoanpvekid (mittemeditsiinilisedyas.

Vaidlustaja nimele on registreeritud mitmeid sa@bsitud sdnalisi ning stiliseerimata sdnalisi
kaubamarke, mille keskseks osaks on téahis MENTOS&n&aSelt vaidlustajale kasitleb

apellatsioonikomisjon edaspidi neid kui MENTOS kaniérke. MENTOS kaubamaérgid on

registreeritud klassis 30, otsuse kirjeldavas os@#gitud kaupade osas. Samas margib
apellatsioonikomisjon, et kdesoleva otsuse tegehetiaeks on tiks vaidlustaja kaubamaérkidest -
MENTOS+kuju (reg nr 27043) kaubamargiregistristtitestud.

Apellatsioonikomisjoni hinnangul ei ole vorreldawakaubamarkide puhul tegemist sedavdrd
sarnaste kaubamarkidega, mis podhjustaks tarbijds@diravahetamise tdendosuse selliselt, et
tarbija soovides osta kaubamargiga MENTOS tahidtatwdet, valib ekslikult kaubamargiga
MENTOMIX tahistatud toote ehk vahetab kaubamarga a

Kull aga ndustub apellatsioonikomisjon vaidlustajagglles, et antud juhul on tden&oline, et
tarbijal, nahes kaubamarki MENTOMIX, tekivad asgitsoonid vaidlustajale kuuluva varasema
kaubamargiga MENTOS, st tarbija arvab, et kaubaidd@tENTOS ja MENTOMIX parinevad
thest ja samast allikasiaiteks vOib tarbija arvata, &lENTOS kaubamaérkidega tahistatud
kaupade tootja on tulnud turule uue tootega tatestaed&aubamargigENTOMIX, millega
viidatakseMENTOS toodete sed!

Oma 28.09.2007.a vastuses taotleja seisukohtadebeaidlustaja pohjalikult argumenteerinud
ning tdendanud kaubamarkide MENTOS pikaajalist Iteksisteerimist, tuntust (madgimahud,
kulutused mudgile ja reklaamile jne) ja mainet. Wiatud asjaolusid tuleb arvesse votta
kaubamarkide &aravahetamiseni sarnasuse, sh assoitsise t6endosuse hindamisel ehk mida
tuntum on varasem kaubamark ning arvestades sesdjlkaubamarkide sarnasuse ulatust, seda
tdendolisem on, et tarbija kas vahetab kaubamé&ngid/Gi peab neid Ghest allikast parinevaks.
Siinkohal viitab apellatsioonikomisjon ka Euroopatu 11.novembri 1997.a otsusele (C-
251/95 Sabel BV vs Puma AG), kus kohus on leidretd;aravahetamise tdenaosus soltub
paljudest elementidest, nimelt, kaubamargi tuntiisesssotsiatsioonidest kasutatud voi
registreeritud tdhisega, sarnasuse astmest kaubgingtahise vahel ning maaratud kaupade ja
teenuste osds

Antud kaubamarkide puhul on sarnasuse aste piisHleks, et véita hilisema kaubamargi
(MENTOMIX) assotsieerumist varasemate MENTOS-kaufxkidega. Nii visuaalselt kui
foneetiliselt on vorreldavate markide esiosa "MENTi@&ntne. Apellatsioonikomisjon ei ndustu
taotleja vaitega, et eesti keeles langeb séna MBWIKOpuhul réhk esimesele silbile "MEN"
ning MENTOS puhul teisele silbile "TOS". Eesti keelon enarke sdnade puhul rdhk esimesel
silbil, sedaka m kunstsénade puhul (siinkohal réhutab apellatskmmisjon, et ei pea silmas
vOOrsonu, millel on konkreetne tdhendus ning nfigldust sageli keskmine tarbija teab). Seega
on loogiline jareldada, et keskmine tarbija haaldabu MENTOMIX ja MENTOS asetades réhu
sbnade esimestele silpidele.

Ei saa nbustuda ka vaitega, et sbna MENTOMIX punleristavaks ja domineerivaks osaks
"MIX". Nimetatud s6na (antud juhul sGnaosa) on sidli eristusvbimetu tdhendades eesti keeles
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"segu”, mis on laialdaselt kasutatav nii kaubantikioosseisus kui majandus ja &aritegevuses
Uldiselt ning mille tdhendus on ilmselgelt arusaa#ta vahese inglise keele oskusega eesti
tarbijale. Apellatsioonikomisjon on seisukohal, et tarbija émtades muuhulgas kaubamargi
MENTOS tuntust eesti tarbijate seas, millega kdadwe kdrgem eristusvdéime) vbib arvata, et
MENTOS-e kaubamargiga tahistatud toodete tootja on tulrugse tootega turule tdhistades seda
MENTOMIX, mida voib télgendada kui MENTOS toodetegs. Tarbija vdib téenéoliselt arvata,

et MENTOS kaubamargi tootja on oma uue toote tahistel jatnud ara tahe "S", kuivérd nii on
keeleliselt korrektsem ning sedasi on lihtsam t&masildada.

Taotleja on oma seisukohtades véitnud ning ka vagtavéljatrikke esitanud sbnaosa "MENTO"
(ning lahedase eesliite MENTHO) laialdase kasutark@hta kaubamarkide koosseisBamas ei

ole taotleja poolt valja toodud kaubamargid kadstelliste kaupade osas, mis on k&esolevas
asjas vaatluse all olevate kaupadega samaliigiliSedga ei saa taotleja osundatud kaubamarkide
pohjal teha jareldust, et sbnaosa ,MENTO” oleksatae ja levinud vaidlustaja kaupadega
sarnaste kaupade téhistamisel teiste isikute poolt

Mis puutub semantiltsaspekti, siis taotleja on vaitnud, et eesliide MENon tavaparane enamus
keeltes ning seda eesliidet kasutatakse tahendumsentool". Taotleja taolisest kasitlusest
lahtudes voiks jareldada, et kaubamark MENTOMIXomia juba iseenesest tervikuna piisavat
eristusvBimet, et olla kaubamargina registreerittwosnedes kahest eristusvdimest osast:
"mentool" ning "mix"). Apellatsioonikomisjorsiiski ei ndustusellega, et tahist MENTO
kasutatakse otseselt tdhenduses "mentool”. Nagadtieja ise on pdhjalikult valja toonud sdna
"mentool” vasted mitmes keeles, sbna MENTO téheneiudle Uheski keeles "mentool".
Apellatsioonikomisjon leiab, et antud juhtumi puhddmineerivad kaubamarkide voérdlemisel
varasema kaubamérgi MENTOS kasutamise tulemusektaimd tuntus ja seeldbi kdrgem
eristusvdime ning seega ka suurem oht assotsieseudendosuse osas ning semantiline aspekt
devalveerub.

Vorreldavate kaubamarkidega kaetud kaubad klasgi®r8 samaliigilisedSamuti on taotleja
kaubamérgiga MENTOMIX kaetud kaubad klassis %reditsiinilised kondiitritooted ja
maiustused, sh pastillid ja kéhakompvekghmaliigilised kaubamarkidega MENTOS kaetud
kaupadega klassis 30. Apellatsioonikomisjon ndustaidlustajaga, et Nizza klassifikaator on
administratiivse iseloomuga ja seega tuleb vorrdddapu olenemata sellest, mis klassi nad
administratiivselt paigutatud on. Taotleja vaidabklassi 5 kuuluvate kaupade puhul on tegemist
meditsiinilise iseloomuga toodetega, mille puhul darbijal k&rgendatud tahelepanu.
Apellatsioonikomisjon thineb vaidlustaja seisukahagt klassi 5 kuulub ka palju selliseid kaupu
(kbhakommid, pastillid), mille puhul tarbija tAhpnu sedavord kdrge ei ole kui retseptiravimite
suhtes. Lisaks muluakse tanapédeval palju mediiséniliseloomuga tooteid ka muudes
muugikanalites kui apteek ning vastupidi, st mitelisiinilisi tooteid mulakse ka apteekides (nt
kohakompvé&ke ja nn kurgukompuee ja pastille milakse sageli nii apteegis kui liaies
toidukauplustes). Lisaks ei ole tavaline tarbij@edapiisavalt teadlik, millise toote puhul on
tegemist meditsiinilise tootega (meditsiinilise Ieenuga kdhakompvek) ning millisel puhul
mitte (erinevate tootjate poolt pakutavad kurgukeekid ja pastillid).Nii voi teisiti on naiteks
meditsiinilise iseloomuga pastillid samaliigilisedittemeditsiiniliste pastillidega jne, mistéttu
kaesolevas asja®rreldavate kaubamarkidega kaetud kaubad on sagitisdid.

Lahtudes eeltoodust leiab apellatsioonikomisjonkatbamargi MENTOMIX registreerimine
taotleja Aivo Huhko nimele on vastuolus KaMS 8§ 3§01 p-ga 2 ja seega ei pea vajalikuks
analliisida vaidlusaluse kaubamargi regisim@se voimalikku vastuoluKaMS 8§ 10 Ig 1 pst 3
tulenevalf kuna see ei muudaks otsust.
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Eeltoodu alusel ja juhindudes TOAS § 61 Ig-st 1M€a8 10 Ig 1 p-st 2a § 41 Ig-st komisjon
otsustas:
rahuldada vaidlustusavaldus, tuhistada Patendiametiotsus (taotluse nr M200600128)
kaubamérgi MENTOMIX registreerimise kohta Aivo Huhk o nimele klassides 30 ja 5 ning
kohustada Patendiametit jatkama menetlust apellatsionikomisjoni otsuses toodud
asjaolusid arvestades.
Vaidlustusavalduse menetlusosaline, keda ei rahulmaisjoni otsus ja kes soovib jatkata
vaidlust menetlusosaliste vahel hagimenetluse &pkr@ib esitada Harju Maakohtusse hagi teise
menetlusosalise vastu kaubamargi Oiguskaitset ts@lis asjaolu vOi selle puudumise
kindlakstegemiseks kolme kuu jooksul komisjoni stswavaldamisest arvates. Hageja teavitab
viivitamata komisjoni hagi esitamisest.

Kui hagi ei ole esitatud, j6ustub apellatsiooniksjomi otsus kolme kuu moédédumisel otsuse
avaldamisest ja kuulub taitmisele.

Kui hagi esitatakse, kuid kohus ei vbta hagi mersse, jatab hagi l&bi vaatamata voi I16petab
menetluse otsust tegemata, jOustub apellatsioong#fom otsus vastava kohtumaaruse
joustumise hetkest, kui kohtum&érusest ei tuleisdite

Allkirjad:
Kerli Tults

Rein Laaneots

Sulev Sulsenberg
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