JUSTITSMINISTEERIUM
TOOSTUSOMANDI
APELLATSIOONIKOMISJON

OTSUS nr 1461-0
Tallinnas 30.juunil 2015. a.

Toostusomandi apellatsioonikomisjon, koosseisus Kerli Tillberg (eesistuja), Margus Tahepdld ja Rein
Laaneots, vaatas kirjalikus menetluses labi valismaise juriidilise isiku easyGroup IP Licensing Limited
(keda esindab patendivolinik Linnar Puusepp) vaidlustusavalduse Patendiameti otsusele anda Eestis
Oiguskaitse rahvusvahelisele kaubamargile Club EasyFit+kuju (reg nr 1114495) klassis 41 Ab Lady Line
International Oy (keda esindab patendivolinik Olga Treufeldt) nimele.

Vaidlustusavaldus registreeriti komisjoni menetluses nr 1461 all ja eelmenetlejaks maarati Kerli
Tillberg.

Asjaolud

02.05.2013 esitas easyGroup IP Licensing Limited (edaspidi ka vaidlustaja) to6stusomandi
apellatsioonikomisjonile (edaspidi ka komisjon) vaidlustusavalduse kaubamargile ,Club EasyFit+kuju
Eestis Giguskaitse andmise kohta Ab Lady Line International Oy (edaspidi ka taotleja) nimele teenustele
klassis 41 — physical exercise services and fitness club services (t0lge inglise keelest — fiilisiliste
harjutustega seotud teenused ja spordiklubiteenused). Teade vaidlustatud kaubamargile Giguskaitse
andmise otsuse kohta avaldati Eesti Kaubamaérgilehes nr 3/2013. a.

Vaidlusalune kaubamark on reproduktsioonil kujutatud jargmiselt:

EasyFit

Vaidlustajale kuuluvad muuhulgas jargmised varasemad kaubamargid:

Club

EASYGYM (reg nr 009802646) klassis 41 - education; providing of training; sporting and cultural
activities; fitness instruction and tuition; group fitness and exercise classes; personal training services;
provision of gymnasium facilities; gymnasium services relating to body building; gymnasium services
relating to weight training; life coaching services; /.../ health club services; gymnasium services;
gymnasium club services; nutrition coaching; weight management coaching; organisation of sports
competitions; physical education services; providing sports facilities; provision of recreation facilities;
rental of sports equipment; rental of tennis courts; arranging and conducting workshops; advisory,
consultancy and information services relating to all the aforesaid services.

Tolge inglise keelest: haridus; vdéljadpe; spordi- ja kultuurialane tegevus; juhendamine ja koolitus
kehakultuuri valdkonnas; gruppidele méeldud treening- ja harjutusklassid; personaaltreeneri teenused;
spordisaaliteenuste pakkumine; spordisaaliteenused kulturismi tarvis; spordisaaliteenused joutdstmise
tarvis; elutreeningu teenused; /../ terviseklubiteenused; spordisaaliteenused; spordisaali
klubiteenused, toitumise juhendamisteenused; kaalujdlgimise juhendamisteenused; spordivdistluste
korraldamine; fiiiisilise hariduse teenused; spordivéimaluste pakkumine; taastusvéimaluste
pakkumine; spordivarustuse rentimine; tennisevdljakute rentimine; tootubade korraldamine ja
labiviimine; konsultatsiooni- ja infoteenused seoses kbikide eelnimetatud teenustega.

EASYGYM (reg nr 008892648; 18/02/2010) klassis 41 - Education; Providing of training; Entertainment;
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Sporting and cultural activities.
Tolge inglise keelest: haridus; véljadpe; spordi- ja kultuurialane tegevus.

EASYFOOTBALL (reg nr 008680126; 26.102009) klassis 41 - Education; Providing of training;
Entertainment; Sporting and cultural activities.
Tolge inglise keelest: haridus; véljadpe; spordi- ja kultuurialane tegevus.

(reg nr003838471; 24.05.2004) klassis 41 - education; providing of training;
entertainment; sporting and cultural activities.
Tolge inglise keelest: haridus; véljadpe; spordi- ja kultuurialane tegevus.

EASYSERVICES (reg nr 003033917; 27.01.2003) klassis 41 - education; providing of training;
entertainment; sporting and cultural activities; /.../; providing training; sporting and cultural activities,
gymnasium services.

Tolge inglise keelest: haridus; viljaépe; meelelahutus; spordi- ja kultuurialane tegevus; /.../; viljadpe;
spordi- ja kultuurialane tegevus, spordisaaliteenused.

(reg nr 002981991; 12.12.2002) klassis 41 - information relating to
entertainment, provided on-line from a computer database or the Internet;
entertainment services provided on-line from a computer database or the
Internet; entertainment services, publishing services, production, editing
and rental of sound and video recordings and films, rental of consumer domestic electric and electronic
goods in class 41, rental of toys, games and playthings.

Tolge inglise keelest: informatsioon arvutivbrgu véi interneti kaudu pakutava meelelahutuse kohta;
meelelahutusteenused arvutivérgu véi interneti kaudu, meelelahutusteenused, avaldamise teenused,
heli- ja videosalvestiste ja filmide tootmine, té6tlemine ja rentimine, kodukasutuseks ettendhtud
elektriliste ja elektroonsete kaupade rentimine klassis 41, lelude, mdngude ja mdnguasjade rentimine.

(reg nr 004134318; 19.11.2004) klassis 39 - transport; packaging and
storage of goods; travel arrangement; transportation of goods,
easyJet-COm passengers and travellers by air; airline and shipping services; airport
check-in services; arranging of transportation of goods, passengers
and travellers by land and sea; airline services; baggage handling
services; cargo handling and freight services; arranging, operating
and providing facilities for cruises, tours, excursions and vacations; chartering of aircraft; rental and
hire of aircraft, vehicles and boats; aircraft parking services; travel agency and tourist office services;
advisory and information services relating to the aforesaid services; information services relating to
transportation services; travel information and travel booking services provided on-line from a
computer database or the Internet.

Tolge inglise keelest: transport; kaupade pakkimine ja ladustamine; reiside korraldamine; kaupade ja
reisijate lennutransport; lennu- ja laevatransporditeenused; lennujaama check-in teenused; kaupade ja
reisijate lennu- ja laevatranspordi korraldamine; lennuliiniteenused; pagasi kditlusteenused;
kaubasaadetiste kditlusteenused; kruiiside, ekskursioonide ja puhkuse korraldamise ja selleks vahendite
pakkumise teenused; lennukite tsarterteenused; lennukite, autode ja paatide renditeenused; lennukite
parkimisteenuised; reisiagentuuri ja reisiblirooteenused; eelnimetatud teenustega seonduvad
néustamis- ja infoteenused; transporditeenustega seonduvad néustamis- ja infoteenused; on-line
reisiinfoteenused ja reiside broneerimisteenused arvutivérgu voi interneti kaudu.

Klassis 43 - temporary accommodation; provision of food and drink; catering; hotel, restaurant, cafe
and bar services; hotel reservation services; hotel services for the provision of facilities for exhibitions
and conferences.

Tolge inglise keelest: lihiajalised majutusteenused; toidu ja joogi pakkumine; toitlustus; hotellide,
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restoranide, kohvikute ja baaride teenused; hotellide broneerimisteenused; hotelliteenuse seonduvalt
ndituste ja konverentside korraldamisega.

Vastuolu KaMS § 10 Ig 1 p-ga 2

Vaidlustaja leiab Patendiameti otsuse vastuolus olevaks kaubamargiseaduse (edaspidi KaMS) § 10 1g 1
p-ga 2. Vastavalt KaMS § 10 Ig 1 p-le 2 ei saa diguskaitset tahis, mis on identne vdi sarnane varasema
kaubamargiga, mis on saanud Odiguskaitse identsete voi samaliigiliste kaupade vdi teenuste
tahistamiseks, kui on tdenaoline kaubamarkide dravahetamine tarbija poolt, sealhulgas kaubamargi
assotsieerumine varasema kaubamargiga.

Vaidlustaja margib, et Euroopa Kohtu valjakujunenud praktika kohaselt tuleb kaubamarkide
dravahetamise toendosuse hindamisel arvesse votta koiki asjakohaseid faktoreid, sealhulgas visuaalset,
foneetilist ja kontseptuaalset sarnasust ning nimetatud hinnang peab tuginema Uldisele, tarbijal
tekkivale kujutluspildile, arvestades eriti vorreldavate kaubamarkide eristusvéimelisi ja domineerivaid
komponente (Euroopa Kohtu 11.11.1997 otsus asjas C.251/95, punkt 23).

Vaidlustaja anallilsi kohaselt koosnevad varasemad kaubamargid liitsdnast, mille esimene sdGna on
EASY ja teine asjaomastele teenustele/tegevustele viitav séna vastavalt kas ,GYM*“, ,FOOTBALL"
,SPORT", ,FITNESS” voi ,SERVICES”. Kombineeritud kaubamargid on esitatud konkreetses fondis,
kujutatuna vastavalt kas oranzil voi mustal taustal. Kombineeritud kaubamarkide teised sénad ,Sport“
ja , Fitness” algavad liitsdna keskel suure algustahega. Vaidlusalune kaubamark , Club EasyFit+kuju” on
kombineeritud tahis, kus just sdnaga EASY algav liitsona EasyFit on tulenevalt oma asukohast ja
kirjasuuruselt kohe esmapilgul tajutav. S6na Club jadb paigutuse, aga ka kirja vaiksuse tottu selgelt
tahaplaanile ega mdjuta oluliselt kaubamargi Gldmuljet.

Vaidlustaja margib, et kuna vaidlustatud kaubamargi esimene sdna "Easy” on sarnaselt varasematele
kaubamarkidele ka nimetatud tahise kdige eristusvéimelisem sdnaline element, on vaidlustatud tahise
konealune kokkulangevus varasemate kaubamarkidega tarbijatele koheselt margatav. Enamgi veel, ka
vaidlustatud tahise lldine Ulesehitus kordab varasemate kaubamarkide Ulesehitust. Seetdttu leiab
vaidlustaja, et tdhised on visuaalselt sarnased.

Foneetilisest aspektist vorreldakse kaubamarkide sénalisi osi sellistena nagu neid haaldatakse. Ka siin
tuleb arvestada eelkbige just kaubamarkide eristusvéimelisi elemente. Vaidlustaja varasemad
kaubamargid koosnevad foneetiliselt kahest sGnast, millest esimene séna ,,EASY” langeb kdikide tahiste
puhul kokku ning teine séna viitab asjaomaste teenuste liigile ja/vdi omadustele. Vaidlustatud tahis
koosneb seevastu kolmest sGnast, millest esimene sdna ,,Club“ viitab sporditeenuste osas spordiklubile.
Seega, kuuldes tahist "Club EasyFit" sporditeenuste osas, mdistavad tarbijad seda viitena Easyfit
nimelisele spordiklubile. Nonda ei vdimalda varasemas tahises sisalduv sona ,,Club” tarbijatel eristada
Uhe spordiklubiteenuse pakkuja teenuseid teiste omadest, so. tarbijad ei taju seda kaubamargi osana.

Seega, leiab vaidlustaja, et foneetiliselt koosnevad kdik asjaomased kaubamargid kahest sdnast, millest
esimene sOna ,,EASY” langeb kdikide tahiste puhul kokku ning teine sdna viitab asjaomaste teenuste
liigile ja/v6i omadustele. Tulenevalt paigutusest ning tahistes sisalduvate teiste sdnade
eristusvoimetusest, jaab just sona ,EASY” asjaomastes kaubamarkides kdlama ning tdhistab oma
ebatavalises ihenduses kaubamarkide teiste sGnadega, vaidlustaja klassi 41 kuuluvate teenuste nime.
Kuna vaidlustatud tahis kordab lisaks varasemate kaubamarkide kdige eristusvdimelisemale sGnalisele
elemendile ,,EASY” ka varasemate kaubamarkide Uldist Gilesehitust, on nimetatud tahis varasemate
kaubamarkidega foneetiliselt sarnane.

Konseptuaalsest aspektist margib vaidlustaja, et kuna sdnad EASY; GYM; SPORT;, FOOTBALL; FIT;
FITNESS; SERVICES ja CLUB kuuluvad kdik inglise keele baassdnavarasse, moistab nende tdhendust
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oluline osa Eesti tarbijaskonnast. Seetdttu, arvestades, et sdnad GYM; SPORT; FOOTBALL; FIT; FITNESS;
SERVICES ja CLUB viitavad sdnaselgelt klassi 41 kuuluvatele teenustele, nende omadustele ja/vdi
teenuste osutamise kohale, tajuvad tarbijad just kdnealuste kaubamarkide esimest sdna , EASY“
asjaomaste tadhiste kdige eristusvdoimelisema sOnalise elemendina. Vaidlustatud tdhis kordab nii
varasemate kaubamarkide kdige eristusvéimelisemat sdnalist elementi ,EASY“, kui ka varasemate
kaubamarkide kontseptuaalset llesehitust, kus sdna ,, EASY“ on liidetud "spordiga seonduvate teenuste
valdkonnas kirjeldavale ja tavaparasele sOnale". Seega on vaidlustatav tahis varasemate
kaubamarkidega kontseptuaalselt sarnane.

Tuginedes eeltoodule, leiab vaidlustaja, et kuna vaidlustatud tahis omab varasemate kaubamarkidega
visuaalseid, foneetilisi ja kontseptuaalseid sarnasusi just varasemate kaubamarkide kdige
eristusvéimelisema sdnalise elemendi ja tahiste Uldise llesehituse osas, mis kdige enam kujundavad
varasemate kaubamarkide Gldmuljet, siis on vGrreldavad kaubamargid Gldmuljelt sarnased.

Kooskdlas Euroopa Kohtu praktikaga, on vastandatavate kaubamarkide dravahetamise tGendosuse
hindamisel mérkide sarnasus ning kaupade ja teenuste sarnasus omavahelises vastastikuses seoses
selliselt, et mida sarnasemad on vorreldavad margid, seda erinevamad peavad olema nende
kaubamarkide kaupade ja teenuste loetelud ning vastupidi (Euroopa Kohtu 29.09.1998 otsus
kohtuasjas C-39/97, punkt 17).

Kdesolevas asjas soovib taotleja vaidlustatud kaubamarki registreerida klassi 41 kuuluvate spordiklubi
teenuste osas, mis on identsed ja samaliigilised vaidlustaja varasemate kaubamarkide klassis 41
kuuluvate teenustega. Seega peaksid asjaomased kaubamargid olema kaubamarkide daravahetamise
toendosuse valistamiseks Uksteisest tdiesti erinevad. Paraku, eeltoodud kaubamargivordlusest
nahtuvalt see kdesolevas asjas nii ei ole.

Vastuolu KaMS § 101g 1 p-ga 3

KaMS § 10 1g 1 p 3 kohaselt ei saa Giguskaitset téihis, mis on identne véi sarnane varasema registreeritud
vGi registreerimiseks esitatud kaubamdrgi voi valdavale enamusele Eesti elanikkonnast tuntud
kaubamdrgiga, millel on Odiguskaitse teist liiki kaupade voi teenuste téhistamiseks, kui hilisema
kaubamdrgiga véidakse ebaausalt dra kasutada voi kahjustada varasema kaubamdrgi mainet voi
eristusvéimet, mis oli omandatud hilisema kaubamdirgi registreerimise taotluse esitamise kuupdevaks
vGi prioriteedikuupdevaks.

Vaidlustaja margib, et talle kuulub muuhulgas klassis 39 ja 43 registreeritud varasem Uldtuntud ja
mainekas kaubamark ,easylet.com”. Nimetatud kaubamarki on vaidlustaja kasutanud Eestis juba
alates 2004. aastast, vaidlustaja tegevust on jarjepidevalt kajastatud ka Eesti meedias (Lisa 3).
Vaidlustaja on seisukohal, et varasem kaubamark "easylet.com" oli kdesolevas asjas vaidlustatud tdhise
"Club EasyFit+kuju" prioriteedikuupdeval 07.02.2012 Eesti tarbijatele tuntud, mainekas ja korge
eristusvoimega just reisiteenuste ja nendega seonduvate teenuste, sealhulgas hotelliteenuste osas.
Vaidlustaja on vajadusel valmis esitama tdiendavaid tdendeid varasema kaubamargi kasutamise ja
sellest tuleneva tuntuse kohta edasise menetluse kaigus.

Ulaltoodud analiiiisist ndhtuvalt on vaidlustaja seisukohal, et vaidlustatud téhis ,,Club EasyFit+kuju“ on
varasemate identsete ja samaliigiliste teenuste osas vaidlustaja kaubamarkidega aravahetamiseni
sarnane. Vaidlustaja margib, et KaMS § 10 Ig 1 p 3 tahiste dravahetamise tdendosuse esinemist ei ndua.
Nimelt on Euroopa Kohus antud kiisimuses selgitanud, et KaMS § 10 Ig 1 p-s 3 satestatud
kahjutekitamine on varasema ja hilisema kaubamargi teatava sarnasuse tagajarg, mille tottu asjaomane
avalikkus neid Uksteisega seostab, st loob nende vahel seose, olgugi et ta ei aja neid omavahel segi
(Euroopa Kohtu otsus Intel Corporation Inc./CPM United Kingdom Ltd, C-252/07, paragrahv 30).
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Vaidlustaja margib, et kdesolevas asjas on tdendoline, et tarbijad, teades varasemat kaubamarki
"easylet.com" reisi- ja hotelliteenuste osas, seostavad ka vaidlustatud tdhist "Club EasyFit+kuju"
spordiklubiteenuste osas just vaidlustajaga. Seda tulenevalt kaubamarkide samasugusest
Ulesehitusest, kokkulangevast eristusvdimelisest elemendist ja asjaolust, et spordiklubiteenuseid
pakutakse sageli koos hotelliteenustega. Seega esineb vaidlustatud tahise "Club EasyFit+kuju" osas
KaMS § 10 Ig 1 p-s 3 ndutud sarnasus, so kdesolevas asjas on téendoline, et tarbijad seostavad
nimetatud tahist vaidlustaja kaubamarkidega.

Vaidlustaja lisab veel, et kuna tarbijad seostavad vaidlustatud tahist "Club EasyFit+kuju" varasema
tuntud ja maineka kaubamargiga "easylet.com", esineb kdesolevas asjas reaalne oht, et hilisem tahis
hakkab spordiklubiteenuste osas ebadiglaselt dra kasutama ja kahjustama varasema kaubamargi
eristusvéimet ja mainet, so esineb reaalne oht, et tarbijad kannavad varasema kaubamargi tuntuse dle
taotleja teenustele ning taotleja saab vaidlustaja investeeringute arvelt ebadiglast tulu. Samuti puudub
vaidlustajal kontroll taotleja teenuste kvaliteedi (le, mistdttu vdivad taotleja teenused hakata
kahjustama varasemate kaubamarkide mainet.

Eeltoodule tuginedes leiab vaidlustaja, et kaubamargi ,,Club EasyFit+kuju” osas esineb KaMS § 10 Ig 1
p-s 3 satestatud Giguskaitset valistav asjaolu.

Vaidlustaja palub tihistada Patendiameti otsuse anda diguskaitse Ab Lady Line International Oy poolt
taotletavale rahvusvahelisele kaubamargile ,,Club EasyFit+kuju” (nr 1114495) klassis 41 ning kohustada
Patendiametit jatkama menetlust apellatsioonikomisjoni otsuses toodud asjaolusid arvestades.

Vaidlustusavaldusele on lisatud jargmised lisad: 1) valjatriikk Eesti kaubamargilehest nr 3/2013 tahise
,Club EasyFit+kuju” registreerimisotsuse avaldamise kohta; 2) véljatriikid Euroopa Liidu kaubamarkide
nr 009802646; 008892648; 008680126; 003838471; 003033917; 002981991 ja 004134318
registreeringutest; 3) arakirjad ,easylet.com” kaubamargi kasutamist puudutavatest materjalidest.

22.11.2013 esitas taotleja vaidlustusavalduse kohta oma seisukohad, milles leiab, et vaidlustusavaldus
tuleb jatta rahuldamata, kuivord kaubamargi ,Club EasyFit+kuju“ registreerimine klassis 41 ei ole
vastuolus vaidlustaja poolt viidatud KaMS § 10 Ig 1 p-ga 2 ega ka KaMS § 10 Ig 1 p-ga 3.

Taotleja margib, et kaubamarkide omavahelises vérdlemisel on Euroopa Kohus (Kohtuasi C-251/95
SABEL BV vs Puma AG, Rudolf Dassler Sport, 11. november 1997. a) védljendanud pdhimdotet, et
kaubamarkide visuaalse, auditiivse voi kontseptuaalse sarnasuse igakiilgne hindamine peab p&hinema
kaubamarkidest tekkival Gldmuljel, vGttes eriti arvesse nende eristavaid ja domineerivaid osi.

Nagu vaidlustaja vaidlustusavalduses juba on vélja toonud, siis varasemad kaubamargid on liitsénad,
mis koosnevad sBnast EASY ning sellele jargnevast asjaomasele teenusele viitavast sénast GYM /
FOOTBALL / SPORT / SERVICES / FITNESS. Kombineeritud kaubaméarkides asub mainitud s&naline osa
kas mustal vGi oranzi varvi ristkilikul.

Vaidlustatud kombineeritud kaubamark koosneb sdnalisest osast Club EasyFit, kusjuures kui liitsdna
EasyFit asetseb reproduktsioonil horisontaalselt, siis sdna Club asetseb kaubamargis esimesel kohal
vertikaalselt musta ristklliku taustal.

Taotleja ei saa eitada, et vorreldavates kaubamarkides on (iks Ghine element, nimelt sGnaline osa
,EASY”, Samas, taotleja ei ndustu vaidlustaja seisukohaga, et mainitud sdna on kaubamarkide kdige
eristusvdoimelisem osa. Vastupidi, taotleja leiab, et s6na , EASY” on kdnealuste kaubamarkide kdige
vahem eristusvéimelisem element.

Nagu ka vaidlustaja ise margib, s6na ,,EASY” kuulub inglise keele baassdnavarasse, mistottu mdistab
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selle tahendust oluline osa Eesti tarbijaskonnast. SGna , EASY” tahendus eesti keeles on kerge, lahe,
muretu, mugav, vaba (Lisa 1, Ik 366).

Antud juhul kuuluvad vorreldavate kaubamarkidega tahistatavad teenused klassi 41. Hariduse,
valjaGppe, meelelahutuse ja spordi valdkonnas annab s6na , EASY” selgelt infot selle kohta, et nende
teenuste kasutamine, tegevuse labimine ja tulemuse saavutamine on kerge ning muretu. Sona ,, EASY“
vOib tarbijat informeerida naiteks sellest, et konkreetse spordiklubi teenuste kasutamine on mugav
ning hea vormi saavutamine kerge, voi sellest, et valjadpet pakkuva ettevotte teenuste kasutamine on
lihntne ja muretu, Urituste korraldamisega tegeleva ettevotte teenuste tarbimine on mugav jms.

Taotleja lisab, et sOna ,EASY” tekitab tarbijates suure tdendosusega teatavaid positiivseid
assotsiatsioone, viidates sellele, et konkreetse teenuse tarbimine on murevaba ning kerge. Seetdttu
kasutavad paljud ettevotjad seda sGna oma teenuste tdhistamisel. Ainuliksi OHIM-i andmebaasis on
klassis 41 registreeritud umbes 140 kaubamarki, mis sisaldavad sGna EASY (Lisa 2). Kui vaidlustaja leiab,
et tema varasemad kaubamargid on esitatud "ebatavalises Gihenduses", siis taotleja toob siinkohal valja
maoningad klassi 41 teenuste tahistamiseks registreeritud kaubamargid: e easyOpera (CTM 011357911)
¢ Easymailing (CTM 011164043) ¢ easypurchase (CTM 011027976) « EASYPARTY (CTM 010550606) o
EasyLease (CTM 010207165) e EasyView (CTM 009963273) ¢ EASYSCREEN (CTM 009743667) * Easyplay
(CTM 009188764) » EasyWorks (CTM 009139692) » EASYTONE (CTM 009109711) * Easyphoto (CTM
006751391) e Easyfranchise (CTM 006005383) ¢ EASYVOYAGE (CTM 005773932) ¢ easyCOOK (CTM
005374699) e EasyProf (CTM 003609294) e EasySpin (CTM 003376548) e EasyFairs (CTM 003222205).

Nagu naha, siis kombinatsiooni "EASY + moni teine s6na" kasutamine on Ulsna laialdaselt levinud.
Taotleja juhib tahelepanu, et toodud arv ja loetletud kaubamargid ei hélma vaidlustajale kuuluvaid
kaubamarke.

Seega, vottes arvesse sona ,EASY” tahendust ning seda sGna sisaldavate kaubamarkide suurt kogust
asjaomases teenuste klassis, leiab taotleja, et sdna ,,EASY” iseenesest on vorreldavates kaubamarkides
eristusvoimetu element ning pelgalt Uhise eristusvdimetu sdnaosa kasutamine ei ole asjaolu, mis
tingiks markide dravahetamise vGi assotsieerumise.

Kaubamarkide dravahetamise t6endosust on defineeritud riskina, et avalikkus v6ib uskuda, et kaubad
vOi teenused tulevad samalt ettevottelt voi temaga majanduslikult seotud ettevotetelt (Euroopa Kohtu
otsus kohtuasjas C-342/97 Lloyd Schuhfabrik Meyer & Co. GmbH vs Klijsen Handel BV, 22. juuni 1999.
a). Arvestades sona , EASY” laialdast kasutamist antud valdkonnas, ei seosta tarbijad sGna , EASY“
sisaldavaid kaubamarke ndhes pakutavaid teenuseid automaatselt (he konkreetse ettevottega.
Kaubamarkide Uksteisest eristamiseks pooratakse seetdttu tdhelepanu just teistele margis
sisalduvatele komponentidele, nii sdnalistele kui kujunduslikele.

Anallilsides vorreldavate kaubamarkide teisi elemente, siis vaidlustaja kaubamargid koosnevad lisaks
sGnale ,EASY” ka teisest sdnast, vastavalt GYM / FOOTBALL / SPORT / SERVICES / FITNESS. Taotleja
kaubamargis on sdna ,EASY” ees sdna ,CLUB“ ja jargi sona ,FIT“ Lisaks sisaldavad vaidlustaja
kaubamargid "easySport + kuju" ja "easyFitness + kuju" ning ka taotleja kaubamark "Club EasyFit+kuju"
teatavat kujundust.

Vorreldes vaidlustaja ning taotleja kaubamarkide kui tervikute llesehitust, siis vaidlustaja varasemad
kaubamargid on konstrueeritud stiilis "EASY + teenusele viitav nimisdna", seevastu kui taotleja
kaubamark koosneb sdnadest ,,CLUB EASYFIT”. Sona ,,CLUB“ olemasolu taotleja kaubamargis muudab
mitte ainult kaubamargi Ulesehituse taiesti erinevaks, vaid suurendab ka vorreldavate markide
visuaalset ja foneetilist eristatavust.

Vérreldes sonu ,,GYM“ ja ,,FIT, siis kuna neis sdnades pole Uhtegi identset ega sarnast tahtegi, on nad
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visuaalselt ja foneetiliselt taiesti erinevad. Kontseptuaalselt on sdna FIT tdhendus eesti keeles nii sobiy,
kolblik kui ka hea tervise juures, heas vormis (Lisa 1, k 434). S6na ,,GYM*“ seevastu on lihend sGnadest
gymnasium ja gymnastics, mis eesti keeles on vastavalt voimla, glimnaasium ja giimnastika (Lisa 1, lk
510). Seega eiole s6nad ,,GYM*“ ja ,FIT“ ka kontseptuaalselt sarnased. Vorreldes kaubamarke EASYGYM
ja "Club EasyFit+kuju" tervikuna, ei saa markimata jatta, et esimene on sénaline ja teine kombineeritud
mark.

Taotleja hinnangul muudab vaidlustatud kaubamargis sisalduv kujundus vorreldavad margid tervikuna
visuaalselt veelgi erinevamaks.

S6na ,,FOOTBALL? on sdnaga ,FIT“ vorrelduna oluliselt pikem, erineva (lesehituse, haalduse ning
tdhendusega (eesti keeles jalgpall [lisa 1, Ik 449]). Kuivord sdnad ,,FOOTBALL” ja ,,FIT“ on visuaalselt,
foneetiliselt ja kontseptuaalselt erinevad, on ka kaubamarkide EASYFOOTBALL ja "Club EasyFit+kuju"
puhul tervikuna nende dravahetamise tdenaosus vilistatud.

Vérreldes s6na ,FIT” sGnaga ,,SPORT", siis ainuke Gihine element neis sdnades on viimane tdht T. SGna
,SPORT" on silmanahtavalt pikem, erineva hdalduse ning ka tdhendusega.

Mis puutub s6nasse ,,SERVICES”, siis see sdna on vorreldes sénaga ,FIT” visuaalselt le kahe korra
pikem, erineva hailduse ning erineva kontseptuaalse tdhendusega (eesti keeles teenistus, teenus,
teenindus [lisa 1, lk 1053]). Seega ei saa sonu ,SERVICES” ja ,FIT“ Uhestki aspektist vaadatuna
sarnasteks pidada ning sellest tulenevalt on ka kaubamargid EASYSERVICES ja "Club EasyFit+kuju"
tervikuna teineteisest taiesti eristatavad.

Vaidlustaja kaubamargi "easyFitness + kuju" osas leiab taotleja esiteks, et ka sGnaline osa FITNESS on
antud valdkonna teenuseid kirjeldav ning ei ole tulenevalt oma laialdasest kasutamisest iseseisvalt
eristusvoimeline. Naiteks on ainuliksi Eesti adriregistris registreeritud tervelt 50 juriidilist isikut, kelle
nimi sisaldab sona , FITNESS” (Lisa 4). Kuivord ka s6nal ,EASY“ puudub eristusvdime, on vaidlustaja
kaubamark "easyFitness + kuju" tervikuna sporditeenuseid ja -kaupu kirjeldav ning hoolimata oma
minimaalsest kujundusest, taiesti eristusvoimetu. Taotleja seisukohta kinnitab ka OHIM, kes keeldus
vaidlustaja kénealust kaubamarki nr 002981991 muuhulgas klassi 41 sporditeenuste tdhistamiseks
registreerimast pohjusel, et mark koosneb sonadest ,EASY” ja ,FITNESS”, mis tervikuna on
sporditeenuste tahistamiseks kirjeldav ning eristusvdoimetu.

S6nu ,,FIT“ ja ,,FITNESS” vorreldes hakkab koheselt silma, et viimane on oluliselt pikem s6na — sdnas
,FIT“ 3 tdhte vs sonas ,,FITNESS” 7 tdhte. Nimetatu muudab sdnad visuaalselt ja foneetiliselt erinevaks.
Kontseptuaalselt, sdna ,FITNESS” viitab eesti keeles kulturismist vélja kasvanud vdistlusspordialale,
milles on tadhtsal kohal nii keha proportsioonid kui ka ilu ja liikuvus. Erinevalt sGnast ,FIT“ on sOna
,FITNESS” ka iseseisvalt eesti keeles voorsGnana kasutusel. Seega on vdrreldavad sdnad lisaks
visuaalsele ja foneetilisele erinevusele ka kontseptuaalselt erinevad. Lisaks, sdna ,EASYFITNESS” on
kaubamargi reproduktsioonil kujutatud valgete tahtedega musta ristkiliku taustal, mis vorreldes
taotleja kaubamargi "Club EasyFit+kuju" kujundusega on selgelt erinev.

Taotleja lisab veel, et fakt, et vaidlustaja varasemat kaubamarki ei saa sporditeenuste valdkonnas
tervikuna eristusvdimeliseks pidada, vahendab vaidlustaja ja taotleja kaubamarkide dravahetamise
téendosust veelgi.

Siinkohal réhutab taotleja, et lisaks kaubamarkide erinevusele on antud juhul tdiesti erinevad ka
kaubamarkidega tahistatavad teenused. Nimelt, vaidlustaja kaubamark nr 002981991 "easyFitness +
kuju" on kill registreeritud klassis 41, kuid mitte spordi- vGi spordiga seonduvate teenuste
tahistamiseks, vaid mdningate meelelahutusteenuste tdhistamiseks. Kuivord taotleja kaubamargi
loetelu klassis 41 hdlmab liksnes fllsiliste harjutustega seotud teenuseid ja spordiklubiteenuseid, ei
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saa vaidlustaja kaubamargiga "easyFitness + kuju" ja taotleja kaubamargiga tahistatavaid teenuseid
mingilgi viisil sarnasteks pidada.

Kokkuvotvalt leiab taotleja, et kdesoleval juhul on vorreldavates kaubamarkides ainult iks Ghine
element, nimelt sdna ,,EASY“, mis aga tulenevalt oma tdhendusest ja laialdasest kasutusest asjaomases
valdkonnas on eristusvéimetu. Seetottu tuleb kaubamarkide sarnasuse hindamisel téhelepanu pdorata
just teistele komponentidele, mida antud juhul vdib pidada piisavaks tegemaks vaidlustaja ja taotleja
kaubamargid teineteisest erinevaks.

Eeltoodust tulenevalt on selge, et taotleja kaubamarki nr 1113081 "Club EasyFit+kuju" ei saa vaidlustaja
varasemate kaubamadrkidega visuaalselt, foneetiliselt ega kontseptuaalselt sarnaseks pidada ning
kaubamarkide dravahetamine tarbija poolt on ebatdenaoline. Seega on KaMS § 10 Ig 1 p- 2 kohaldamise
ks tingimustest tditmata ning vaidlustusavaldus tuleb KaMS § 10 Ig 1 p 2 osas rahuldamata jatta.

Taotleja on seisukohal, et vaidlustatud kaubamargile Giguskaitse andmine Eestis ei ole vastuolus ka
KaMS § 10 Ig 1 p-ga 3. Vaidlustaja on siinkohal viidanud nii oma Euroopa Uhenduse kaubamérgile nr
004134318 kui ka vaidetavalt mainekale kaubamargile ,easylet.com”.

Mis puutub vaidlustaja registreeritud kaubamarki "easylet.com Come on, let's fly!", siis taotleja
hinnangul pole nimetatud kaubamark Uhestki aspektist sarnane vaidlustatud kaubamargiga "Club
EasyFit+kuju". Kaubamark "easylet.com Come on, let's fly!" sisaldab daarmiselt pikka sdnalist osa, mis
muudab selle taotleja kaubamargiga vorrelduna visuaalselt ja foneetiliselt absoluutselt erinevaks.
Hinnates kaubamarki "easylet.com Come on, let's fly!" kontseptuaalselt, siis see sisaldab viidet
easylet.com veebilehele koos hiilidlausega "Tule, lahme lendame"! Seega ka kontseptuaalselt pole
vOrreldavates markides Ghtegi sarnasust. Marke tervikuna eristavad ka nende kujunduselemendid.

Seonduvalt vaidlustaja vaidetavalt maineka kaubamargiga "easylet" leiab taotleja esiteks, et ka selle
margiga ei saa vaidlustatud kaubamarki "Club EasyFit+kuju" sarnaseks pidada. Taaskord on markide
ainsaks Uhiseks elemendiks sd6na ,EASY“, mis on aga eristusvdimetu element. Seega tuleb
kaubamarkide vordlemisel Iahtuda llejaddnud osadest, milleks antud juhul on sénad ,,JET“ vs ,,CLUB“ ja
,FIT“ ning viimasel puhul ka teatav kujundus. Nimetatud sdnade ainuke sarnane element on T-tdht,
mistdttu nii visuaalselt kui foneetiliselt on sénad erinevad. Ka kontseptuaalselt ei oma margid mingit
sarnasust, kuivord sénad ,,CLUB“ ja ,,FIT“ koosmdjus viitavad spordiklubiteenustele, seevastu kui sGna
,JET“tdhendab reaktiiviennukit. Kaubamarke tervikuna eristab visuaalselt ka taotleja kaubamargi "Club
EasyFit+kuju" kujundus.

Vaidlustaja vadidab, et antud asjas on tdenaoline, et tarbijad seostavad taotleja kaubamarki "Club
EasyFit+kuju" vaidlustaja kaubamarkidega. Viidates juba eeltoodud seisukohtadele seoses sona ,, EASY*
eristusvGimetusega, jadb taotleja arvamusele, et ainulksi sona ,EASY” kasutamine taotleja
kaubamargis ei tekita tarbijates seoseid vaidlustaja varasemate kaubamarkidega.

Eelnevalt on taotleja valja toonid andmed sdna EASY sisaldavate kaubamarkide kohta klassis 41. Ka
KaMS § 10 Ig 1 p 3 puhul, kus vaidlustaja vaidab, et kaubamark ,easylet” on tuntud, mainekas ja kdrge
eristusvoimega just reisiteenuste ja nendega seonduvate teenuste, sealhulgas hotelliteenuste osas,
margib taotleja, et ka nimetatud teenuste tdhistamisel on sdna ,EASY” kasutamine kaubamargi
koosseisus tdiesti tavaparane. Taotleja on lisanud valjavotte OHIM-i andmebaasist, kust nahtub, et sGna
,,EASY” sisaldavaid kaubamarke on klassides 39 ja 43 registreeritud ligi 80. Taaskord on taotleja vilja
jatnud vaidlustajale kuuluvad kaubamargid. Sona , EASY“ kasutamine antud valdkonnas on vaga
laialdaselt levinud, mistdttu tarbijad ei seosta seda sOna automaatselt (ihe konkreetse ettevottega ning
tahelepanu pdoratakse kaubamarkide teistele elementidele, mis kdesoleval juhul on selgesti erinevad.
Lisaks eeltoodule leiab taotleja, et vaidlustaja pole oma kaubamargi "easylet" vaidetavat tuntust ja
mainet Eestis piisavalt tdendanud.
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Kokkuvotvalt palub taotleja ka KaMS § 10 Ig 1 p-3 osas vaidlustusavalduse rahuldamata jatta.

Taotleja seisukohtadele on lisatud:

1) Koopia J. Silveti "INGLISE-EESTI SONARAAMATUST", Ik-d 366, 434, 449, 510, 1053; 2) Viljatriikk OHIM
andmebaasist sona "EASY" sisaldavate kaubamarkide kohta klassis 41; 3) Valjatrikk OHIM
andmebaasist klassis 41 sGna EASY sisaldavate keeldutud taotluste kohta; 4) Valjatriikk ariregistrist sGna
"FITNESS" sisaldavate nimede kohta; 5) OHIM-i keeldumisteade taotluse nr 002981991 kohta koos
osalise tolkega; 6) Valjatrikk Eesti kulturismi ja fitnessi liidu kodulehelt; 7) Valjatrikk OHIM
andmebaasist sOna "EASY" sisaldavate kaubamarkide kohta klassides 39 ja 43.

05.03.2014 esitas vaidlustaja tdiendavaid seisukohti ja tdendeid. Vaidlustaja leiab, et taotleja vaited
sdna , EASY“ eristusvdimetuse osas on asjakohatud. Vaidlustaja nimele on registreeritud sénaline
kaubamark EASY (nr 001699792, taotluse esitamise kuupdev 09.06.2000) muuhulgas klassi 41
kuuluvate teenuste osas. Ehkki hetkel kestab kaubamargi tlihistamismenetlus selle vaidetava
mittekasutamise t&ttu klassides 35, 36 ja 39 ei muuda see tdsiasja, et Euroopa Siseturu Uhtlustamise
Amet on hinnanud s6na ,EASY“ piisavalt eristusvdoimeliseks, et registreerida see soOnalise
kaubamargina. Seega on ekslik taotleja seisukoht sdna ,,EASY“ eristusvoimetuse kohta kdesolevas asjas.

Vaidlustaja lisab, et kdesolevas asjas tuleb tdiendavalt arvesse votta vastuses kasitletavat asjaolu, et
vaidlustaja oli oma kaubamarki "easylet" kasutanud Eestis ca 8 aasta valtel enne vaidlustatava tahise
prioriteedikuupdeva, mistottu oli asjaomane kaubamark muutunud dldtuntuks. Samuti nahtub
nimetatud alapunktis esitatust, et Eesti tarbijad teadsid, et vaidlustaja kasutab oma teenuste
osutamiseks mitmeid samasuguse Ulesehitusega, sonaga "EASY" algavaid kaubamarke. Seda sealhulgas
veebilehel www.easy.com, kus s6na "EASY" on kogu lisas 3 vaadeldava ajaperioodi kestel so. 2004-2012
esitatud kesksel kohal. Seega on sdna "EASY" olemuslik eristusvdime Eestis 07.02.2012 seisuga veelgi
tugevnenud vaidlustaja pikaajalise tegevuse tulemusena. Seega on sdna ,EASY“ vaidlustaja
kaubamarkide koige olulisemaks kaubamargielemendiks, mis eristab ja identifitseerib vaidlustaja
,,EASY” kaubamarkide perekonda kuuluvaid tahiseid.

Vaidlustaja vaidleb vastu taotleja seisukohale, et s6na ,,CLUB” olemasolu taotleja kaubamargis muudab
mitte ainult kaubamargi Ulesehituse taiesti erinevaks, vaid suurendab ka vorreldavate markide
visuaalset ja foneetilist eristatavust. Euroopa Kohus on korduvalt leidnud, et keskmine tarbija tajub
kaubamarki tervikuna ega asu analiiiisima selle Gksikuid detaile (Euroopa Kohtu otsus C-251/95 SABEL
v Puma). Vaadates vaidlustatava tdhise reproduktsiooni, ei ole kahtlust selles, et tdhise esmases
Gldmuljes domineerib just selle keskne sGna "EasyFit". Margis sisalduv sGna "Club" on esitatud muust
sOnalisest osast ligikaudu viis korda vaiksemas kirjas ja see on kirjutatud halvastiloetavalt, vertikaalselt,
alt tles. SeetGttu ei ole kahtlust selles, et kdesolevas asjas vaidlustatava tdhise "Club EasyFit+kuju"
domineeriv element "EasyFit" langeb oma olulise algusosa poolest taielikult kokku varasemate
kaubamarkidega, mis omakorda toob kaasa asjaomaste tdhiste Uldmuljete olulise
kokkulangevuse/sarnasuse.

Vaidlustaja margib veel tdiendavalt, et asjakohatud on ka taotleja viited teistele, sGnaga "EASY"
algavatele Euroopa Liidu kaubamarkidele/kaubamargitaotlustele - taotleja ei ole tdendanud, et
nimetatud kaubamaérke oleks kunagi Eestis kasutatud ja/vdi, et Eesti tarbijad peaksid nimetatud
kaubamarkide ulesehitust klassi 41 kuuluvate teenuste osas tavaparaseks/laialt levinuks. Seega ei
sisalda taotleja kdnealune viide andmeid nimetatud tahiste kasutamise kohta Eestis enne 07.02.2012,
mistottu on nimetatud viited asjakohatud, so. nende pinnalt ei saa teha jareldusi sdnaga "EASY"
algavate kaubamarkide tavaparasuse osas Eesti tarbijate hulgas vaadeldaval ajahetkel.

Vaidlustaja kaubamark "easylet" oli 07.02.2012 seisuga Eestis mainekas ja lldtuntud kaubamark.
Samuti olid Eesti tarbijad teadlikud sellest, et vaidlustaja kasutab oma teenuste osutamisel erinevaid,
sOnaga "EASY" algavaid tdhiseid. Vaidlustusavaldusele lisatud tGenditest nahtuvalt on vaidlustaja
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kasutanud oma kaubamarki "easylet" Eestis juba alates 2004. aastast ning vaidlustaja tegevust on
jarjepidevalt kajastatud ka Eesti meedias (vaidlustusavalduse Lisa 3). Esitatud tdenditest nahtuvalt
lendasid vaidlustaja "easylet" lennukid eestlaste hulgas ndutud sihtkohtadesse: Berliini ja Londonisse.
Kuna lennupiletid olid hinnalt soodsad, said "easylet" teenused ka Eesti tarbijate hulgas kiiresti
populaarseks. 06.01.2006 artiklist "Easylet vOtab turuosa Estonian Airi kdest" nahtuvalt dhvardab
Estonian Airi tulevikku eelkdige odavlennufirma easylet, kelle turuosa Tallinna lennujaamas kasvas
aastaga 2,3 protsendilt 11,9 protsendile. 27.10.2005 artiklis "Keskool algab odavate lennupiletite
hullus" on muuhulgas margitud, et kampaania kaigus lubab easylet lisaks lennupiletitele ka
enneolematult soodsaid majutusvéimalusi ning autorendi ja auto parkimise hindu.

Vaidlustaja on kasutanud kaubamarki "easylet" nii oma veebilehtedel (sealhulgas veebilehel
www.easyjet.com), lennukitel kui ka lennupiletitel (lisa 2).

Arvestades "easylet" lendude populaarsust Eesti tarbijate hulgas, nende kajastamise mahtu
ajakirjanduses, aga ka "easyJet" teenuseid tarbinud ostjaskonna aastatepikkust tegelikku kokkupuudet
asjaomase kaubamargiga, oli varasem kaubamark "easylet" kdesolevas asjas vaidlustatud tahise "Club
EasyFit+kuju" prioriteedikuupdeval 07.02.2012 Eesti tarbijatele tuntud, mainekas ja korge
eristusvéimega just reisiteenuste ja nendega seonduvate teenuste, sealhulgas hotelliteenuste osas.
Nimetatut ei ole eitanud ka taotleja oma seisukohtades.

Vaidlustaja margib veel, et lisaks veebilehele www.easyjet.com turustab vaidlustaja oma teenuseid ka
veebilehe www.easy.com kaudu. Siinkohal esitab vaidlustaja nimetatud veebilehe esilehtede
valjatrikid aastate 2004-2012 kohta, kust nahtuvalt kuvatakse vaadeldava veebilehe esilehel
vaidlustaja tahiseid, mille tlesehitus on alati sama - sdnale "easy" on lisatud osutatavatele teenustele
viitav, kirjeldav sdna. 2004. aasta valjatriikil on esitatud 11 sedalaadi tahist, sealhulgas: "easyGroup";
"easyDorm"; "easylet"; "easylnternetcafe"; "easyCar"; "easyMoney"; "easyCinema"; "easyCruise" ja
"easyBus". 2005. aasta valjatrikilt nahtub samalaadseid tahiseid juba 16, muuhulgas on lisandunud
tahis "easyHotel". Nimetatud kasutus nahtub kdikidelt valjatriikkidelt kuni kdesolevas asjas
vaidlustatud tadhise registreerimistaotluse prioriteedikuupdevani 07.02.2012. Nimetatuga on
téendatud, et vaidlustaja on pakkunud oma teenuseid vahemalt 8 aasta valtel enne vaidlustatava tahise
prioriteedikuupdeva sonaga "EASY" algavate ariliste tahiste ja domeeninimede all, kusjuures vastavate
tahiste llesehitus on olnud alati sama.

KaMS § 10 Ig 1 p-ga 2 vastuolu osas viitab vaidlustaja tdiendavalt Euroopa Kohtu praktikale, kus on
hinnatud kaubamarkide &ravahetamise tdendosust olukorras, kus varasemad kaubamargid
moodustavad Uhise tunnuse alusel né kaubamarkide "perekonna" véi "seeria". Nimelt, Euroopa Kohus
on asunud oma praktikas seisukohale, et kuigi segiajamise tdendosust hinnatakse, vérreldes kahte
kaubamarki sellistena, nagu need on registreeritud, ei kehti see juhul, kui vastulause pdhineb mitmel
kaubamargil, millel on Ghised tunnusjooned, mis vdimaldavad neid kadsitada samasse kaubamarkide
,perekonda” voi ,seeriasse” kuuluvatena (Euroopa Kohtu 13.09.2007 otsus asjas Il Ponte Finanziaria
SpA, C-234/06 P, punktid 62, 63). Euroopa Kohus on samuti selgitanud, et juhul, kui vastulause pdhineb
mitmel kaubamargil, millel on {hised tunnusjooned, mis vdimaldavad neid kadsitada samasse
kaubamarkide perekonda voi seeriasse kuuluvatena, tuleb segiajamise tdendosuse hindamisel arvesse
vOtta asjaolu, et kaubamarkide perekonna voi seeria korral tuleneb segiajamise tdendosus asjaolust, et
tarbija voib eksida taotletava kaubamargiga hdlmatud kaupade voi teenuste paritolu voi algupara osas
ning arvab valesti, et kaubamark kuulub sellesse kaubamarkide perekonda voi seeriasse (Euroopa
Kohtu 18.12.2008 otsus kohtuasjas C16/06 P, Les Editions Albert René Sarl/OHIM - Orange A/S, punkt
101), so segiajamise tGendosus seisneb selles, et avalikkus vGib arvata, et kdnealused kaubad voi
teenused parinevad samalt ettevotjalt voi ka omavahel majanduslikult seotud ettevotjatelt.

Kohus margib samuti, et selleks, et oleks olemas tGendosus, et avalikkus eksib taotletava kaubamargi
»perekonda” voi ,seeriasse” kuulumise osas, peavad sellesse ,perekonda” voi ,seeriasse” kuuluvad
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varasemad kaubamargid esinema turul (Euroopa Kohtu 13.09.2007 otsus asjas Il Ponte Finanziaria SpA,
C-234/06 P, punktid 64). Euroopa Uldkohus on ilalesitatut tdpsustanud ning leidnud, et varasemate
kaubamarkide perekonna olemasolust tulenevale segiajamise tdendosusele saab tugineda juhul, kui on
kumulatiivselt taidetud kaks tingimust. Esiteks peavad kaubamarkide ,perekonda” voi ,seeriasse”
kuuluvad varasemad kaubamargid turul olemas olema. Teiseks peab taotletav kaubamark mitte ainult
olema seeriakaubamarkidega sarnane, vaid sellel peab olema ka tunnuseid, mille alusel voib seda
seeriaga seostada. Selline ei ole olukord naiteks juhul, kui varasemate seeriakaubamarkide (ihisosa
kasutatakse taotletavas kaubamargis teistsuguses asendis kui see, milles ta tavaliselt on
seeriakaubamarkides, v&i kui Gihisosa on erineva semantilise sisuga (Euroopa Uldkohtu 18.12.2008
otsus kohtuasjas T-287/06, Miguel Torres/OHIM - Bodegas Penalba Lopez, punkt 81).

Kaesoleva vastuses ja selle juurde lisatud materjalidest nahtuvalt puutusid "easylet" kaubamargi all
pakutavaid teenuseid kasutavad Eesti tarbijad kokku (ja said pakkumisi seoses) vaidlustaja tdiendavate
teenustega, mida vaidlustaja osutab Ghesuguse Ulesehitusega
kaubamarkide/teenusenimede/domeenimimede all, sealhulgas tahistega: "easyDorm"; "easylet";
"easylnternetcafe"; "easyCar"; "easyMoney"; "easyCinema"; "easyCruise" ja "easyBus" jne. Nimetatud
informatsioon ja teenused olid Eesti tarbijatele kdttesaadavad vahemalt 8 aasta viltel enne kdesolevas
asjas vaidlustatud tdhise taotluse esitamist 07.02.2012. Seega oli vastav informatsioon Eesti tarbijatele
teada, asjaomased tahised olid turul olemas. Taidetud on ka teine (lalviidatud eeltingimustest -
vaidlustaja varasemate kaubamarkide Uhisosa "easy" kasutatakse vaidlustatavas tahises "Club
EasyFit+kuju" samasuguses asendis/samal viisil nagu seda tehakse varasemates kaubamaérkides —
vaidlustaja on juba selgitanud, et kuna sbéna ,Club“ on vaadeldav vaidlustatavas tahises pigem
disainielemendina, tajuvad tarbijad just tdhise sOnalist osa "EasyFit" selle keskse, domineeriva
elemendina.

Seega esineb kaubamargi,,Club EasyFit+kuju” osas KaMS § 10 Ig 1 p-s 2 satestatud diguskaitset valistav
asjaolu, so vaidlustatud tahis on dravahetamiseni sarnane ja assotsieeruv varasemate kaubamarkidega,
mis on saanud diguskaitse identsete teenuste tahistamiseks.

Ulalviidatud Euroopa Kohtu praktika ja kdesolevaga tehtud jareldused on kooskdlas ka Tédstusomandi
apellatsioonikomisjoni 30.01.2014 otsuse 1434-o jareldustega, kus apellatsioonikomisjon tunnistas
kaubamargi ERGOZONE &aravahetamiseni sarnaseks erinevate, varasemate "ERGO" kaubamarkidega
ning kus apellatsioonikomisjon samuti tuvastas, et vaidlustatud tahis kasutab ara ja rikub varasemate
ERGO kaubamarkide eristusvdimet ja mainet.

Vaidlustaja margib siinkohal tdiendavalt, et ekslik on taotleja seisukoht varasema kaubamargi
"easyFitness+kuju" eristusvéimetuse kohta. Nimetatud kaubamargi nadol on tegemist registreeritud
kaubamargiga, mis on labinud absoluutsete registreerimisest keeldumise aluste ekspertiisi OHIM-is.
Seega, tegemist on registreeritud, eristusvGimelise kaubamargiga, mille olulist sonalist osa kdesolevas
asjas vaidlustatav tahis "Club EasyFit+kuju" olulises osas kordab. Asjakohatu on ka taotleja vaide sellest,
et vaidlustatav tahis "Club EasyFit+kuju" erineb varasemast kaubamargist "easyFitness" oma kujunduse
poolest. Vaidlustatava tahise kujundus on pea-aegu olematu - musta varvi standardsed tdhed valgel
taustal. Pigem meenutab vaidlustatava tahise kujundus varasema kaubamargi kujunduslikku Gldmuljet,
kus varasema tahise sdnaline osa on esitatud valgete tahtedega mustal taustal.

Vaidlustaja jadb ka KaMS § 10 Ig 1 p 3 osas vaidlustusavalduses juba esitatu juurde. Antud sattega
kaitstava 0Oigushiive osas margib vaidlustaja, et kui kaubamargi esmaseks eesmargiks on
,paritolutdhiseks” olemine, on kaubamarkidel ka teisi funktsioone, eelkdige tarbijatele teatava
“sdnumi” edastamise funktsioon tahistatud kaupade voi teenuste hea kvaliteedi vdi stabiilsete
omaduste kohta. KaMS § 10 Ig 1 p-ga 3 kaitstakse just sedalaadi, varasema kaubamargi tuntusest
tulenevaid funktsioone, mida mainekad kaubamargid lisaks kaupade ja teenuste eristamisele tdidavad.
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Kaubamark on tuntud, kui seda teab oluline osa asjaomasest tarbijate sektorist (Euroopa Kohtu
14.09.1999 otsus nr Case C-375/97 (General Motors Corporation) punkt 26). Kaubamargi tuntuse
tuvastamisel tuleb arvesse votta kdiki kaubamargi varasema kasutamisega seotud olulisi asjaolusid.
Kdesolevas vastuses esitatud asjaoludest nadhtuvalt oli varasem kaubamark "easylet" 07.02.2012
seisuga Eestis palju kasutatud ja tutvustatud ning seelabi Eesti tarbijate hulgas Gldtuntud kaubamark.

Mis puutub kaubamargi ,easylet” eristusvdime kahjustamisse, siis margib vaidlustaja, et kaubamargi
eristusvoime kahjustamist nimetatakse ka kaubamargi eristusvéime ,lahjendamiseks”, ,karpimiseks” ja
,hagustamiseks”. Nimetatud kahjustamisega on tegemist niipea, kui nérgeneb varasema kaubamargi
vOime identifitseerida nimetatud kaubamargi omanikult parinevana kaupu voi teenuseid, mille jaoks
kaubamark registreeriti ja mille jaoks seda kasutatakse, sest hilisema kaubamargi kasutamine tingib
varasema kaubamargi identiteedi hajumise. Nii on see eeskatt siis, kui varasem kaubamark, mis tekitas
kohese seose kaupade voi teenustega, mille jaoks see registreeriti, ei tekita enam sellist seost.

KaMS § 10 Ig 1 p 3 satestatud diguskaitse andmisest keeldumise aluse esinemiseks ei ole vaja téendada,
et hilisema kaubamargi kasutamise tagajarjel on juba muutunud keskmise tarbija majanduslik
kaditumine. Piisab sellest, et esineb tGsine oht, et selline muutus tulevikus toimub. Vaidlustaja leiab, et
kuna varasema kaubamargi "easylet" puhul on tegemist ainulaadse, maineka ja Uldtuntud
kaubamargiga, esineb kaesolevas asjas reaalne oht, et hilisema sarnase tdhise "Club EasyFit+kuju"
kasutusse vdtmine taotletavate teenuste osas tingib vaidlustaja varasema kaubamargi identiteedi
hajumise/hagustumise, so varasem kaubamark kaotab oma véimet seostuda Giksnes vaidlustajaga.

Varasema kaubamargi eristusvéime v6i maine arakasutamise all moistetakse kdiki juhtumeid, kus
teised kasutavad tuntud kaubamarki ilmselt dra voi plltakse selle mainet dra kasutada. Teiste
sdnadega on tegemist riskiga, et ettekujutus mainekast kaubamargist voi sellele omistatud omadustest
kantakse (ile taotletava kaubamargiga tahistavatele kaupadele, mistdttu nende turustamine on lihtsam
tanu sellisele varasema maineka kaubamargiga seostumisele (vt Euroopa Uldkohtu 22.03.2007 otsus
nr T-215/03 (Sigla SA), punkt 40). Euroopa Kohus on tdiendavalt selgitanud, et kaubamargi eristusvdime
vOi maine ebadiglane drakasutamine segiajamise tOendosuse olemasolu ega oht ei eelda, et
kaubamargi eristusvéimet, mainet voi kaubamargiomanikku Uldisemalt vdidakse kahjustada. Kasu,
mida kolmas isik maineka kaubamargiga sarnase tdhise kasutamisest saab, kujutab endast kaubamargi
eristusvéime voi maine ebadiglast drakasutamist kolmanda isiku poolt, kui viimane soovib tahise sellise
kasutamisega asuda maineka kaubamargi kiiluvette, et saada kasu viimase atraktiivsusest,
reputatsioonist ja prestiizist ning kasutada seda ilma rahalist hivitist maksmata ja ise
kaubamargiomaniku arilisse panusesse selle kaubamargi kuvandi loomisel ja sailitamisel panustamata
(Euroopa Kohtu 18.06.2009 otsus nr C-487/07 P (L'Oréal SA) punkt 50).

Kaesolevas asjas esineb suur tdendosus, et tarbijad, teades varasema, tldtuntud kaubamargi "easylet"
ja teiste vaidlustaja "easy" kaubamarkide all osutatavaid, heal tasemel kvaliteediga teenuseid,
kannavad selle eelduse Ule ka dravahetamiseni sarnase tahise "easyFit" teenustele, mislabi hakkab
taotleja Ab Lady Line International Oy saama tulu varasema kaubamargi atraktiivsusest, reputatsioonist
ja prestiiZist selle eest rahalist hivitist maksmata ja kaubamargi kuvandi loomisel ja sailitamisel
panustamata.

Eelnevale tuginedes leiab vaidlustaja, et tahise ,Club EasyFit+kuju” osas esinead KaMS § 10 Ig 1 p-des
2 ja 3 satestatud diguskaitset valistavad asjaolud ning vaidlustaja palub vaidlustusavaldus rahuldada.

Vaidlustaja tdiendavatele seisukohtadele on lisatud 1) véljatriikk sOnalise kaubamargi EASY (nr
001699792) registreeringust koos teatega vastulause esitamise kohta; 2) viljaprint "easylet"
pardakaardist 31.10.2006; 3) veebilehe www.easy.com esilehekdlje valjatrikid aastatest 2004-2012; 4)
statistika veebilehe www.easy.com kilastuste kohta ajavahemikus 2007-2010; 5) statistika veebilehe
www.easyhotel.com kilastuste kohta ajavahemikus 2006-2011.
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18.08.2014 esitas vaidlustaja asjas 10plikud seisukohad, milles jaab vaidlustustavalduses ja tdiendavates
seisukohtades esitatud seisukohtade ja ndude juurde.

03.09.2014 esitas taotleja asjas l0plikud seisukohad, milles jaab menetluse jooksul toodud
seisukohtade juurde ja leiab, et vaidlustusavaldus tuleks rahuldamata jatta.

Taotleja jaab seisukohale, et vorreldavate tahiste ainus (ihine osa sdna ,EASY“ on nendes
kaubamarkides eristusvdoimetu element. Seetdttu ei saa ka ndustuda vaidlustaja seisukohaga, et sdna
,EASY” eristab ja identifitseerib vaidlustaja kaubamarkide perekonda kuuluvaid tahiseid. Kui nii suur
hulk ettevotjaid kasutab samas valdkonnas sona ,,EASY” oma kaubamarkide koosseisus ning lausa
vaidlustaja markidega identse (lesehitusega, ei seosta tarbijad sona ,EASY“ kill Uhegi
kaubamargiperekonna voi ettevotjaga. SGna ,,EASY” kuulub inglise keele baassGnavarasse (kerge, lahe,
muretu, mugav, vaba) ning selle tdhendust mdistab oluline osa Eesti tarbijaskonnast. Klassi 41 hariduse,
valjadppe, meelelahutuse ja spordi valdkonnas annab séna , EASY“ selgelt infot selle kohta, et nende
teenuste kasutamine, tegevuse labimine ja tulemuse saavutamine on kerge ning muretu. Kuivérd sdna
,EASY“ tekitab tarbijates suure tdendosusega teatavaid positiivseid assotsiatsioone, viidates sellele, et
konkreetse teenuse tarbimine on murevaba ning kerge, kasutavad paljud ettevotjad seda sGna oma
teenuste tdhistamisel.

Veel mérgib taotleja, et vaidlustaja viidatud Euroopa Kohtu lahendi C-234/09 punktis 64 on selgelt
toodud, et selleks, et oleks olemas tGendosus, et avalikkus eksib taotletava kaubamargi ,perekonda”
vOi ,seeriasse” kuulumise osas, peavad sellesse ,perekonda” voi ,seeriasse” kuuluvad varasemad
kaubamargid esinema turul. Taotleja hinnangul ei ole see tingimus antud juhul tdidetud, sest olgugi, et
Eesti tarbijad voivad olla teadlikud "easylet" kaubamargist, ei ole mingilgi moel tdendatud, et tilejdanud
vaidlustaja varasemad kaubamargid Eesti turul esineksid. Vastupidiselt vaidlustaja poolt vdidetule ei
tdhenda asjaolu, et tarbijatele oli info vaidlustaja teiste kaubamarkide kohta kattesaadav
www.easy.com kodulehel, seda, et kdnealused kaubamargid esineksid Eesti turul ja veel enam, et
nende alusel oleks Eesti tarbijatel ettekujutus mingist vaidlustajale kuuluvast kaubamarkide
perekonnast. Eesti tarbijad padsevad ilmselt ligi pea kdikidele veebilehekiilgedele lile maailma, kuid
see ei anna alust vdita, et kdikidel neil veebilehtedel kujutatud kaubamargid esineksid Eesti turul.

Kokkuvotvalt jadb taotleja seisukohale, et kdesoleval juhul on vorreldavates kaubamarkides ainult tks
Uhine element - s6na ,,EASY*, mis aga tulenevalt oma tdhendusest ja laialdasest kasutusest asjaomases
valdkonnas on eristusvdimetu ning mida tarbijad ei seosta kill Ghegi kaubamargiperekonnaga voi
ettevotjaga. SeetSttu tuleb kaubamarkide sarnasuse hindamisel tdhelepanu podrata just teistele
komponentidele, mida antud juhul vGib pidada piisavaks tegemaks vaidlustaja ja taotleja kaubamargid
teineteisest erinevaks.

KaMS § 10 Ig 1 p 3 osas tugineb taotleja oma 22.11.2013 esitatud seisukohtadele ning leiab, et lisaks
sellele, et taotleja ei pea vorreldavaid kaubamarke sarnasteks ega identseteks, pole ka tdidetud KaMS
§ 10 Ig 1 p 3 kohaldamise teine eeldus — et hilisema kaubamargiga vdidakse ebaausalt dra kasutada voi
kahjustada varasema kaubamargi mainet voi eristusvéimet. Kohtupraktikas on korduvalt réhutatud, et
kuigi varasema kaubamargi omanik ei pea tdendama oma kaubamargi tegelikku ning hetkel aset leidvat
kahjustamist, peab ta valja tooma asjaolud, mille alusel saaks prima facie jareldada, et varasema
kaubamargi drakasutamise voi kahjustamise véimalus ei ole hiipoteetiline (nt Euroopa Kohtu 25. mai
2005. a otsus T-67/04, "Spa-Finders", p 40). Seega tuleb jareldada, et vastaspool on kohustatud esitama
vahemalt rida argumente, mis naitavad, et varasema kaubamargi drakasutamine voi kahjustamine on
tavapdaraselt tdenioline. (Siseturu Uhtlustamise Ameti Apellatsioonikomisjoni 26.06.2014. a otsus nr
R1387/2013-2, p 47). Antud juhul tugineb vaidlustaja oma kaubamarkide maine &drakasutamise ja
kahjustamise osas Uksnes vditele, et taotleja ja vaidlustaja margid on sarnased ning seega vGivad
tarbijad need dra vahetada. Taotleja hinnangul on selline vdide pigem hipoteetiline ning ebapiisav
tegemaks jareldust, et varasemate kaubamarkide maine voi eristusvGime &rakasutamine voi
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kahjustamine on tdendoline.
Apellatsioonikomisjoni seisukohad ja otsus

Komisjon, hinnanud menetluses esitatud seisukohti ja téendeid, leiab, et vaidlustusavaldus tuleb
rahuldamata jatta.

Vaidlustusavalduse (iheks aluseks on KaMS § 10 Ig 1 p 2, mille kohaselt diguskaitset ei saa téhis, mis on
identne voi sarnane varasema kaubamdrgiga, mis on saanud diguskaitse identsete voi samaliigiliste
kaupade voi teenuste tdhistamiseks, kui on téendoline kaubamdrkide dravahetamine tarbija poolt,
sealhulgas kaubamdrgi assotsieerumine varasema kaubamdrgiga.

Nimetatud sattest tuleneb, et vaidlusaluse kaubamargi registreerimisest keeldumise otsuse tegemise
eelduseks peavad olema tdidetud jargmised tingimused: vastandatud ehk asjast huvitatud isikule
(vaidlustajale) kuuluv kaubamark (kaubamargid) peab olema varasem registreerimiseks esitatud
kaubamargist; vastandatud kaubamargid peavad olema identsed v&i sarnased; kaubad ja/v6i teenused,
mida vastandatud kaubamargid tdhistavad, peavad olema identsed ja/v&i samaliigilised; eelnimetatud
tingimuste koosmdju pbdhjustab tGendosuse, et tarbija vahetab kaubamargid omavahel ara, sh on
téendoline registreerimiseks esitatud kaubamargi assotsieerumine varasema vastandatud
kaubamargiga.

Menetlusosaliste vahel ei ole vaidlust selles, et vaidlustajale kuuluvad vastandatud kaubamargid on
varasemad kui vaidlusalune kaubamark ,,Club EasyFit+kuju“.

Vialjakujunenud praktika kohaselt defineeritakse kaubamarkide aravahetamise tdendosust riskina, et
avalikkus vdib uskuda, et kaubad voi teenused tulevad samalt ettevottelt voi temaga majanduslikult
seotud ettevottelt.

Komisjon hindas vastandatud kaubamarke igakiilgselt, vottes arvesse kdiki asjakohaseid faktoreid,
sealhulgas visuaalset, foneetilist ja kontseptuaalset sarnasust ning seejuures tugines tldisele, tarbijal
tekkivale kujutluspildile, arvestades eriti vorreldavate kaubamarkide eristusvéimelisi ja domineerivaid
komponente.

Kaesolevas vaidluses koosnevad vastandatud kaubamargid tarbijate jaoks Gheti arusaadavat tahendust
omavatest sdnadest, sisaldades Uhise komponendina sGna easy, mis vorreldavate kaubamarkide
koosseisus ei oma eristusvéimet, domineerivat rolli ega md&ju kaubamarkide Gldmuljele. Komisjon
noustub taotlejaga, et sdna easy tekitab tarbijates suure tdendosusega teatavaid positiivseid
assotsiatsioone, viidates sellele, et konkreetse teenuse tarbimine on murevaba ning kerge. Lisaks,
taotleja esitatud valjatriikk OHIM-is registreeritud kaubamarkide kohta, mis sarnaselt vaidlustaja ja
taotleja kaubamarkidele sisaldavad sdna easy, naitab, et sbna easy on paljude 41 klassi teenuste puhul
levinud kaubamargi osa, millega soovitakse viidata teenuste lihtsusele ja hdlpsusele. Lisaks puuduvad
téendid, et Eesti keskmine tarbija seostaks sGna easy kasutamist 41 klassi teenuste (isedranis fllsiliste
harjutustega seotud teenused ja spordiklubiteenused) osas just vaidlustajaga. Ka ei ole téendatud, et
tarbijal oleks mingi ettekujutus vaidlustajale kuuluvast n6 easy-kaubamarkide perekonnast, seda enam,
et identse Ulesehitusega n6 easy-kaubamarke on OHIM-is registreeritud ja registreerimiseks esitatud
samas teenuste valdkonnas palju teisigi. Lisaks, asjaolu, et vaidlustaja veebilehel easyjet.com on
esitatud teisi easy-marke, ei tahenda, et Eesti tarbijad nendega tuttavad oleks vdi neid vaidlustajaga
seostaks.

Komisjon on seisukohal, et keskmine tarbija lahtub vdorreldavate kaubamarkide eristamisel nende
tdhendusest ning infost, mida need kombineeritud tadhised tervikuna tarbijale edastavad — viitavad
klassi 41 kuuluvatele teenustele, nende omadustele ja/vdi teenuste osutamise kohale ning sellele, et
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nende teenuste tarbimine on hdlbus ja lihtne. Ka vaidlustaja ise on digesti markinud, viidates Euroopa
Kohtu otsusele C-251/95 (SABEL v Puma), et keskmine tarbija tajub kaubamarki tervikuna ega asu
analtitisima selle (iksikuid detaile. Lisaks on komisjon veendumusel, et kdikide vorreldavate tahiste
inglisekeelsed sOnalised osad on arusaadavad keskmisele Eesti tarbijale, kuna kuuluvad inglise keele
baassGnavarasse.

Hinnates vorreldavaid kaubamarke visuaalsest ja foneetilisest aspektist, arvestades sealjuures, et
kaubamarkide (ihine osa sGna easy on eristusvdoimetu, on tahised erinevad, kuivord sdnaosad FIT, GYM,
FOOTBALL, Sport, SERVICES ja FITNESS on erinevad nii visuaalselt kui foneetiliselt.

Kooskdlas Euroopa Kohtu praktikaga on vastandatavate kaubamarkide dravahetamise tGendosuse
hindamisel markide sarnasus ning kaupade ja teenuste sarnasus omavahelises vastastikuses seoses
selliselt, et mida sarnasemad on vorreldavad margid, seda erinevamad peavad olema nende
kaubamarkide kaupade ja teenuste loetelud ning vastupidi.

Komisjon leiab, et vorreldavad kaubamargid on sedavord erinevad, et langeb dra vajadus analiisida
nendega tdhistatavate teenuste samaliigilisuse astet, kuna see ei muudaks otsuse sisu. Komisjon
soovib siiski juhtida tdhelepanu, et vaidlusaluse kaubamargiga kdige enam sarnasust omav vaidlustaja
vastandatud kaubamark ”easyFitness+kuju” on kaitstud klassis 41 teenuste osas, mis ilmselgelt
erinevad taotleja teenuste loetelust. Nimetatud asjaolu valistab tGendosuse, et tarbija vdiks neid
kaubamarke segi ajada vdi seostada nende omanikke.

Teiseks vaidlustusavalduse aluseks on KaMS § 10 Ig 1 p 3, mille kohaselt ei saa diguskaitset téhis, mis
on identne véi sarnane varasema registreeritud véi registreerimiseks esitatud kaubamdirgi voi valdavale
enamusele Eesti elanikkonnast tuntud kaubamdrgiga, millel on biguskaitse teist liiki kaupade voi
teenuste téhistamiseks, kui hilisema kaubamdrgiga véidakse ebaausalt dra kasutada voi kahjustada
varasema kaubamdrgi mainet véi eristusvéimet, mis oli omandatud hilisema kaubamdrgi
registreerimise taotluse esitamise kuupdevaks véi prioriteedikuupdevaks.

Vaidlustaja leiab, et kaubamargi,, Club EasyFit+kuju” registreerimisega vGidakse ebaausalt dra kasutada
vOi kahjustada vaidlustajale kuuluva kaubamargi ,Easylet.com Come on, let’s fly!“ mainet ja
eristusvéimet, mis vaidlustaja vaitel on omandatud vaidlusaluse kaubamargi registreerimise taotluse
esitamise kuupdevaks.

KaMS § 10 Ig 1 p 3 rakendamise eelduseks on vaidlusaluse kaubamargi identsus v6i sarnasus varasema
registreeritud voi registreerimiseks esitatud kaubamargi vGi valdavale enamusele Eesti elanikkonnast
tuntud kaubamargiga.

Komisjoni hinnangul ei ole kdesoleval juhul nimetatud tingimus tdidetud. Vorreldavad tdhised on
erinevad nii visuaalselt, foneetiliselt kui ka kontseptuaalselt. Kaubamarkide (ihine osa sdna easy on
eristusvoimetu ja informatiivne, jaddes seega kaubamargi ldmulje mdjutamisel teisejarguliseks.
Vaidlustaja kaubamargis sisalduv sdna Jet tahendab inglise keeles kdesolevas kontekstis
reaktiivlennukit, mis seega erineb tunduvalt vaidlustatud kaubamargis sisalduva sdna fit tahendusest.
Lisaks koosneb vastandatud tahis veel domeenist ,,.com®, loosungist Come on, let’s fly! (t6lkes: ,Tule,
lahme lendame!“) ning kujundusest, mis oma koosluses muudavad varasema téhise vaidlustatud
tahisest ,,Club EasyFit+kuju” veelgi erinevaks.

Komisjon, leides, et vorreldavad kaubamargid on erinevad foneetiliselt ja visuaalselt, isedranis aga
kontseptuaalselt, ehk taidetud ei ole KaMS § 10 Ig 1 p-s 3 rakendamisel ndutav identsuse vdi sarnasuse
tingimus, ei pea vajalikuks analiliisida vaidlustaja kaubamargi omandatud mainet, eristusvéimet ja
tuntust, kuna see ei muudaks otsuse sisu.
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TOAK

Tulenevalt eeltoodust, vottes aluseks toostusomandi diguskorralduse aluste seaduse § 61, komisjon

otsustas:

jatta vaidlustusavaldus rahuldamata.

Vaidlustusavalduse menetlusosaline, keda ei rahulda apellatsioonikomisjoni otsus ja kes soovib
jatkata vaidlust menetlusosaliste vahel hagimenetluse korras, voib esitada hagi kolme kuu jooksul
apellatsioonikomisjoni otsuse avaldamisest arvates. Hageja teavitab viivitamata
apellatsioonikomisjoni hagi esitamisest. Kui hagi ei ole esitatud, jdustub apellatsioonikomisjoni otsus
kolme kuu moéoddumisel otsuse avaldamisest ja kuulub taditmisele.

Kui hagi esitatakse, kuid kohus ei vGta hagi menetlusse, jatab hagi Iabi vaatamata voi I6petab
menetluse otsust tegemata, joustub komisjoni otsus vastava kohtumaaruse jGustumise hetkest, kui
kohtumaarusest ei tulene teisiti.

Allkirjad:

K. Tillberg R. Laaneots M. Tahepold
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