JUSTIITSMINISTEERIUM
TOOSTUSOMANDI
APELLATSIOONIKOMISJON

OTSUS nr 1584-0
Tallinnas 31. augustil 2017

Toostusomandi apellatsioonikomisjon, koosseisus Edith Sassian (eesistuja), Tanel Kalmet ja Priit Lello,
vaatas kirjalikus menetluses libi Foodmaier OU kaebuse Patendiameti 18.12.2014 otsusele kaubamirgi

»LE COCO“ (taotlus nr M2010001145) registreerimisest keeldumise kohta Foodmaier OU nimele klassis
43 - toitlustusteenused.

Asjaolud

Toostusomandi apellatsioonikomisjonile (edaspidi komisjon voi apellatsioonikomisjon) laekus 18.02.2015
Foodmaier OU (edaspidi ka kaebaja v&i taotleja) kaebus Patendiameti 18.12.2014 otsusele otsusele
kaubamargi LE COCO (taotlus nr M2010001145) registreerimisest keeldumise kohta Foodmaier OU
nimele klassis 43 - toitlustusteenused.

Kaebuse esitas kaebaja esindaja patendivolinik Mart Enn Koppel, Koppel Patendibiiroo OU.

Kaebus voeti menetlusse nr 1584 all ja eelmenetlejaks maarati Edith Sassian.

Kaebuse sisu kokkuvotlikult

Patendiameti 20.06.2013 otsusega nr 7/M201001145 rahuldati kaebaja kaubamargi registreerimistaotlus
osaliselt ning Patendiamet tegi kaubamargi registreerimise otsuse jargmiste kaupade ja teenuste suhtes:
klass 31: teraviljad, mis ei kuulu teistesse klassidesse; elusloomad; elusad austrid; elusad j6ekarbid,
joevdhid ja homaarid; véirske kéégivili; virsked seened; vérsked lirdid; lilled; s66t, koerakiipsised; linnased.
klass 43 tdhtajaline majutus.

Kaubamargiseaduse (edaspidi KaMS) § 9 Ig 1 punktide 2 ja 3 alusel keeldus Patendiamet kaubamargi
registreerimisest jargmiste kaupade ja teenuste osas:

klass 31: péllumajandus-, aia- ja metsasaadused; vérske puuvili; seemned; pdhklid; looduslikud taimed.
klass 35: toiduainete jae- ja hulgimliiiik (kolmandatele isikutele).

Patendiamet pGhjendas absoluutsete keeldumisaluse kohaldamist asjaoluga, et kaubamark ,LE COCO“
tdhendab prantsuse keeles kookospahklit, mistottu kirjeldab see Ulalviidatud klassi 31 kuuluvate osade
kaupade ja klassi 35 teenuste liiki. Klassi 43 teenuse toitlustusteenused osas Patendiamet tdhise
eristusvdime puudumist voi kirjeldavust ei tuvastanud.

KaMS & 10 Ig 1 punkti 2 alusel keeldus Patendiamet kaubamargi registreerimisest klassi 43 teenuste
toitlustusteenused osas. Patendiamet pdhjendas suhtelise keeldumisaluse kohaldamist klassi 43 kuuluva
toitlustusteenuse puhul asjaoluga, et kaubamark ,LE COCO“ on sedavdrd sarnane varasema Euroopa

Liidus diguskaitse saanud ihenduse kaubamargiga nr 008720914 coca, et toitlustusteenuste
puhul on tdendoline kaubamarkide dravahetamine tarbija poolt.

Kaebaja esitas 20.06.2013 Patendiameti otsusele nr 7/M201001145 kaebuse komisjonile.

Komisjon tlihistas otsusega nr 1478-o0 Patendiameti otsuse osaliselt. Komisjon tuvastas oma otsuses, et
Patendiamet on digesti kohaldanud KaMS § 9 Ig 1 punkte 2 ja 3, kuid on valesti kohaldanud KaMS § 10 Ig
1 punkti 2. TOAK kohustas oma otsuses Patendiametit jatkama menetlust apellatsioonikomisjoni otsuses
toodud asjaolusid arvestades. Kaebaja komisjoni otsust ei vaidlustanud ja see jéustus.

Patendiamet tegi 18.12.2014 otsuse nr 7/M201001145, millega rahuldati kaebaja kaubamiargi
registreerimistaotlus osaliselt ning Patendiamet tegi kaubamargi registreerimise otsuse samade kaupade
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ja teenuste suhtes nagu 20.06.2013 otsuses. Samas muutis Patendiamet varasemas otsuses toodud
keeldumisalust ja keeldus kaubamarki registeerimast klassi 43 toitlusteenuste osas tuginedes seekord
KaMS § 9 Ig 1 punktidele 2 ja 3.

Kaebaja leiab, et Patendiamet on klassi 43 teenuste toitlustusteenused osas valesti kohaldanud KaMS § 9
lg 1 punkte 2 ja 3 ning rikkunud KaMS § 41 1diget 3, kuna on teinud komisjoni otsusega nr 1478-0 ja selles
tuvastatud asjaoludega vastuolus oleva otsuse.

KaMS & 41 I6ike 3 jargi tuhistab komisjon kaebuse osalise rahuldamise korral Patendiameti otsuse ja
kohustab Patendiametit jatkama menetlust apellatsioonikomisjoni otsuses toodud asjaolusid arvestades.
Kaebaja hinnangul on Patendiameti otsus vastuolus komisjoni otsuses nr 1478-o kindlakstehtud
asjaoludega klassi 43 teenuste toitlustusteenused osas, kuna komisjon ei ole tuvastanud asjaolu, et
kaubamark oleks toitlustusteenuste osas KaMS § 9 Ig 1 punktide 2 ja 3 alusel mitteregistreeritav.

Komisjon kasitles oma otsuses ldhtuvalt Patendiameti otsusest ja kaebuse piiridest kahte asjaolu: 1)
absoluutsete keeldumisaluste kohaldamist ja 2) suhteliste keeldumisaluste kohaldamist.

Komisjon leidis, et Patendiamet on Gigesti kohaldanud KaMS § 9 Ig 1 punkte 2 ja 3 ning p&hjendatult
keeldunud kaebaja kaubamargi ,LE COCO” registreerimisest klassides 31 (pollumajandus-, aia- ja
metsasaadused; varske puuvili; seemned; pahklid; looduslikud taimed) ja 35 (toiduainete jae- ja
hulgimadk (kolmandatele isikutele)).

Suhtelise keeldumisaluse osas leidis komisjon, et “kaebus on pohjendatud osas, mis puudutab
Patendiameti poolt kaubamargi ,LE COCO” registreerimata jatmist klassi 43 teenuse toitlustusteenused
tahistamiseks KaMS § 10 Ig 1 p 2 alusel”. Komisjoni otsus kasitleb klassi 43 toitlustusteenuseid lksnes
suhteliste diguskaitset valistavate asjaolude suhtes. Patendiamet ei olnud enne komisjoni otsust
tuvastanud, et klassi 43 teenuse toitlustusteenuse osas esineks absoluutne keeldumisalus, vastupidi,
Patendiamet oli tuvastanud, et selline keeldumisalus puudub. Poolte vahel puudus vaidlus selles osas.
Komisjon ei ole teenuse toitlustusteenused osas kunagi KaMS § 9 Ig 1 p 2 vdi 3 kohaldamisel viga
tuvastanud ega kohustanud Patendiametit absoluutse keeldumisaluse osas uut otsust tegema.

Komisjoni otsuse resolutiivosa satestab: "tlhistada Patendiameti 20.06.2013 otsus nr 7/M201001145
osas, millega Patendiamet keeldus Foodmaier OU kaubamirgi ,LE COCO” (taotlus nr M201001145)
registreerimisest klassi 43 toitlustusteenuste tahistamiseks ja kohustada Patendiametit jatkama
menetlust apellatsioonikomisjoni otsuses toodud asjaolusid arvestades.”

Lahtuvalt eeltoodust on komisjoni otsuse kohaselt tuvastatud asjaolud jargmised:
1. Patendiameti 20.06.2013 otsus nr 7/M201001145 on digusparane absoluutsete keeldumisaluste
kohaldamise osas ning
2. Patendiameti 20.06.2013 otsus nr 7/M201001145 ei ole digusparane suhtelise keeldumisaluse
kohaldamise osas.

Vastavalt tddstusomandi diguskorralduse aluste seaduse (TOAS) § 61 I8ikele 1 jatab komisjon kaebuse
rahuldamata vdi rahuldab selle tdies ulatuses vdi osaliselt. Sama pdhimd&te on satestatud ka justiitsministri
maaruses “Toodstusomandi apellatsioonikomisjoni p&himaarus”. TeisisGnu lahendab komisjon vaidluse
Uksnes kaebuses toodud ndude piirides.

Vaidluse kindlates piirides pisimise pdhimdte on sitestatud ka TOAS § 18' I8ikes 5 ja
apellatsioonikomisjoni pdhimaaruse § 10 IGikes 1, mille kohaselt vdib I6plikes seisukohtades viidata
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Uksnes asjaoludele, mis kirjalikes seisukohtades esile toodi, ja tGenditele, mis olid enne |Gplike
seisukohtade esitamise ettepaneku tegemist komisjonile esitatud ning kaebuses vdib teha IGppmenetluse
alguseni liksnes parandusi ja tdiendusi, mis ei laienda kaebuses esitatud nGude alust ja sisu.

Lahtuvalt eeltoodust ei olnud kaebuse objektiks ega seega ka komisjoni otsuse objektiks Patendiameti
KaMS § 9 Ig 1 punktide 2 ja 3 kohaldamine klassi 43 teenusele toitlusteenused. Selle asjaolu kohta ei ole
komisjon Uhtegi asjaolu tuvastanud ja ei saakski tuvastada, kuna see polnud Patendiameti otsuse ja seega
ka kaebuse ndude osa. Kuna sellist asjaolu ei ole komisjoni otsuses tuvastatud, siis ei saa Patendiamet
seda asjaolu ka menetlust jatkates arvesse votta.

Kokkuvotteks rohutab kaebaja veelkord, et komisjoni otsuses on teenust toitlustusteenused kasitletud
ainuiksi KaMS § 10 Ig 1 p 2 kohaldamise kontekstis. KaMS § 9 Ig 1 punktide 2 ja 3 kohaldamise osas
tuvastas komisjon Patendiameti otsuse digusparasuse. Seega puudus Patendiametil digus vastava asjaolu
kohta uus otsus teha.

Kaebaja leiab, et Patendiamet on kahjustanud tema digusi menetluse kdigus enda Giguste kaitsmiseks.

Kaebajal ei ole olnud kunagi voimalust oma vastuvditeid esitada voi Oigusi kaitsta klassi 43
toitlustusteenuste osas absoluutsete keeldumisaluste kohaldamise kohta, sest Patendiamet tuvastas
ekspertiisi kaigus, et selline keeldumisalus puudub. Sellest Patendiameti otsuses toodud seisukohast
lahtus kaebaja ka edaspidises menetluses komisjonis. Kui kaebajale oleks olnud teada, et Patendiamet
muudab juba tuvastatud seisukohta ja hakkab tuginema hoopis muule Giguskaitset valistavale asjaolule,
siis oleks kaebaja ilmselgelt valinud osalise registreerimise otsuse vaidlustamisel teistsuguse kaitsetaktika.
Antud juhul kaebaja seda teha ei saanud ning Patendiamet kasutab kaebaja KaMS § 10 Ig 1 p 2
kohaldamise kohta antud argumente kaebaja vastu KaMS § 9 Ig 1 p 2 ja 3 kohaldamisel.

Kaebaja réhutab, et isegi kui antud juhul oleks absoluutse keeldumisaluse kohaldamine viidatud teenuse
suhtes olnud vaidluse osa, on Patendiameti seisukoha tagantjarele muutmine kaubamargi registreerimist
taotleva isiku Sigusi rikkuv. Vélja antud haldusakti (Patendiameti otsus) avalik-Giguslikus suhtes muutmine
isiku kahjuks on lubatud Uksnes erandkorras. Selliseks Oigusi kitsendavaks muutmiseks peavad
haldusmenetluse UldpShimdtete jargi olema vaga kaalukad pdhjused, mis lubavad isiku usaldust
kuritarvitada.

Antud juhul sellised alused puuduvad ja taotlejal on digustatud ootus, et Patendiamet ei kitsenda enda
eksimuse tottu tagantjarele kaebaja tdhise Giguskaitse mahtu. Tagasiulatuvalt haldusakti muutmine
kaebaja kahjuks riivab antud juhul kaebaja Gigusi eriti ilmselt, kuna komisjon tuvastas oma otsuses, et
Patendiamet kohaldas taotleja suhtes digust valikuliselt (mitte Ghetaoliselt).

Kaubamark ,LE COCO“ ei ole Eesti tarbija jaoks klassi 43 teenuste toitlustusteenused osas kirjeldav vGi
eristusvdimetu. Patendiametil puudub digus muuta joustunud TOAKi otsuse alusel KaMS § 9 Ig 1 punktide
2 ja 3 kohaldamist.

Lahtuvalt Glaltoodust palub kaebaja Patendiameti otsuse tlhistada kaubamaérgi ,LE COCO“
registreerimisest keeldutud klassi 43 teenuste toitlustusteenused osas ja kohustada Patendiametit
tegema uue otsuse apellatsioonikomisjoni otsuses toodud asjaolusid arvestades.

Kaebusele on lisatud:
1. Patendiameti 18.12.2014 otsus nr 7/M201001145
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2. Viljatrikk Patendiameti elektroonilisest kaubamarkide andmebaasist registreerimistaotluse nr
M201001145 kohta

3. Digitaalselt allkirjastatud volikiri

4. Riigil6ivu tasumist tdendav dokument, 18.02.2015 maksekorraldus nr 1210

22.05.2015 esitas Patendiamet kaebusele omapoolse seisukoha. Patendiamet kaebusega ei
noustunud ja palus jatta kaebus rahuldamata. Patendiamet leiab, et kaubamargi ,LE COCO” osalise
registreerimise ja osalise registreerimisest keeldumise otsus on seaduslik ning péhjendatud.

Patendiamet on kaubamargi registreerimisest osaliselt keeldunud alljargnevatel pohjustel.

Patendiamet tegi 26.06.2013 kaubamargi osalise registreerimise ja osalise registreerimisest keeldumise
otsuse nr 7/M201001145, kus teatas mh, et tegi KaMS § 39 Idigete 2 ja 3 alusel kaubamargi
registreerimisest keeldumise otsuse kaupade ,31 — pollumajandus-, aia- ja metsasaadused; varske puuvili;
seemned; pahklid; looduslikud taimed” ja teenuste ,,35 — toiduainete jae- ja hulgimiik (kolmandatele
isikutele)” osas tulenevalt KaMS § 9 Ig 1 punktist 2 ja 3 ning teenuste ,43 — toitlustusteenused” osas
tulenevalt KaMS § 10 Ig 1 punktist 2 ja IGikest 2.

Taotleja esitas 21.08.2013 apellatsioonikomisjonile kaebuse nr 1478 Patendiameti osalise registreerimise
ja osalise registreerimisest keeldumise otsuse nr 7/M201001145 peale.

Apellatsioonikomisjon tegi 30.05.2014 otsuse nr 1478-o0. Kokkuvdtlikult leidis komisjon, et Patendiamet
on Gigusparaselt kohaldanud KaMS § 9 Ig 1 punkte 2 ja 3 ja phjendatult keeldunud kaubamargi,,LE COCO*
registreerimisest klassi 31 kaupade ,p&llumajandus-, aia- ja metsasaadused; varske puuvili; seemned;
pahklid; looduslikud taimed“ ja klassi 35 teenuste ,toiduainete jae- ja hulgimiik (kolmandatele isikutele)”
tahistamiseks ning selles osas tuleb kaebus jatta rahuldamata.

Apellatsioonikomisjon leidis samas, et taotleja kaebus on péhjendatud osas, mis puudutab Patendiameti
poolt kaubamargi ,LE COCO” registreerimata jatmist klassi 43 teenuse ,toitlustusteenused”
tahistamiseks KaMS § 10 1g 1 p 2, Ig 2 alusel.

KaMsS § 41 I6ike 3 kohaselt tiihistab apellatsioonikomisjon kaebuse véi vaidlustusavalduse tdieliku voi
osalise rahuldamise korral Patendiameti otsuse ja kohustab Patendiametit jétkama menetlust
apellatsioonikomisjoni otsuses toodud asjaolusid arvestades.

Patendiamet ldhtus eeltoodust ning jatkas menetlust apellatsioonikomisjoni otsuses toodud asjaolusid
arvestades. Patendiamet vaatas tahise ,LE COCO“ kaubamargina registreerimise taotluse uuesti labi ning
tulenevalt apellatsioonikomisjoni 30.05.2014 otsuses nr 1478-o toodud asjaoludest teatas taotlejale, et ei
saa tahist ,LE COCO“ pidada kaubamargina registreeritavaks kaupade ,31 — pd&llumajandus-, aia- ja
metsasaadused; varske puuvili; seemned; pahklid; looduslikud taimed*”, teenuste ,,35 — toiduainete jae- ja
hulgimadk (kolmandatele isikutele)” ja teenuste ,43 — toitlustusteenused” osas, kuna nende kaupade ja
teenuste kontekstis rakenduvad tahisele KaMS § 91g 1 p-d 2 ja 3.

Patendiamet selgitas enda seisukohta jargnevalt.



TOAK

KaMS § 9 Ig 1 p 3 kohaselt ei saa registreerida kaubamarke, mis koosnevad lksnes tahistest, mida on
voimalik kasutada nende kaupade voi teenuste kirjeldamiseks, mille suhtes margi registreerimist
soovitakse. Selle satte eesmargiks olev avalik huvi nGuab, et kéik tahised, mida on vdimalik aritegevuses
kasutada nende kaupade vdi teenuste kirjeldamiseks, mille suhtes margi registreerimist soovitakse,
peavad jaama vabalt kasutatavaks koigile ettevdtjatele selleks, et neil oleks vdimalik neid tahiseid
kasutada oma kaupade voi teenuste samade iseloomulike tunnuste kirjeldamiseks. Seetdttu ei ole margid,
mis koosnevad Uksnes kirjeldavatest tahistest, kaubamargina registreerimiseks sobivad.

Taotletav tahis LE COCO on prantsuskeelne termin, mis koosneb télkimata jaetavast artiklist ,,le” ja sdnast
,coco”, mille tdhenduseks on , kookospahkel”. Sonal ,,coco” on tdhendus ka inglise keeles — ,, kookospalm,
kookospahkel”. Nahes sellise tdhendusega tahist eelnimetatud kaupadel, saab tarbija informatsiooni selle
kohta, et tegemist on kookospahklitega (p6llumajandus-, aia- ja metsasaadused, varske puuvili, pahklid),
kookospalmidega (looduslikud taimed) voi seemnetega nende kasvatamiseks (seemned), mistGttu tuleb
tahist LE COCO pidada nende kaupade puhul liiki kirjeldavaks. Ndhes sellise tdahendusega tahist
eelnimetatud teenustel, saab tarbija informatsiooni selle kohta, et tegemist on kookospahklite mugiga
(toiduainete jae- ja hulgimiik (kolmandatele isikutele)), mist&ttu tuleb tahist LE COCO pidada nende
teenuste puhul liiki kirjeldavaks.

Toitlustusteenuste osas lahtus Patendiamet apellatsioonikomisjoni otsuses nr 1478-o toodud asjaoludest,
tapsemalt seal esitatud selgitustest, et sGna ,coco” kirjeldab toitlustusteenuseid (klass 43) mitte véhem
kui toiduainete jae- ja hulgimiigiteenuseid (kolmandatele isikutele), kuna need teenused on olemuselt
sarnased, suures osas kattuvad ning vdoivad olla ka samaaegselt ja samas kohas pakutavad (nt
toitlustusasutused kaubanduskettides vGi kohvik-poed). Apellatsioonikomisjon ei pidanud veenvaiks
Patendiameti pohjendusi, et ametile teadaolevalt ei ole olemas kookosest valmistatud toidule
spetsialiseeritud toitlustusasutusi, samas kui on olemas kitsale tootegrupile spetsialiseerunud
miligiteenuste osutajaid. Apellatsioonikomisjon leidis, et samamoodi nagu on olemas spetsialiseerunud
toidukaupade midjad (nt juustupood), on olemas ka spetsialiseerunud toitlustusasutusi (nt
juusturestoran) ning et ka sona , kookos” vGi selle s6na vG6rkeelseid Eesti tarbijaile arusaadavaid analooge
(nt ,coco”) on kahtlemata vGimalik kasutada toitlustusteenuste kirjeldamiseks, isegi kui kaesoleval
ajahetkel seda ei tehta.

Apellatsioonikomisjon (tles, et selline (senine) lahknevus Patendiameti seisukohtades Uhelt poolt
toitlustus- ja teiselt poolt toidukaupade miiligiteenuste kasitlemisel ei ole pdhjendatud. Kuna
apellatsioonikomisjon leidis, et Patendiamet on &igesti rakendanud KaMS § 9 Ig 1 punkte 2 ja 3
toidukaupade milgiteenuste kasitlemisel, joudis Patendiamet jareldusele, et seisukohtade lahknevuse
valtimiseks tuleb ka toitlustusteenuste osas rakendada KaMS § 9 Ig 1 punkte 2 ja 3.

Eeltoodust tulenevalt leidis Patendiamet, et tahis LE COCO koosneb tiksnes tdhistest, mida tervikuna on
voimalik kasutada eelnimetatud klassi 31 kaupade, klassi 35 ja 43 teenuste kirjeldamiseks, nditamaks
nende liiki. Seega peab antud tdhis jadma vabalt kasutatavaks kdigile ettevotjatele ning ei ole klassi 31
kaupade ,,p6llumajandus-, aia- ja metsasaadused; varske puuvili; seemned; pahklid; looduslikud taimed”,
klassi 35 teenuste ,toiduainete jae- ja hulgimiiiik (kolmandatele isikutele)” ja klassi 43 teenuste
,toitlustusteenused” osas kaubamargina registreeritav.

Euroopa Kohus on kohtuasja C-136/02 P otsuse punktis 29 6elnud: ,Selleks, et kaubamark omaks
eristusvdimet maaruse nr 40/94 [kehtiv maarus nr 207/2009] artikli 7 16ige 1 punkti b tdhenduses, peab
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ta suutma maaratleda kaupu vdi teenuseid, mille registreerimist taotletakse, kui mingilt kindlalt
ettevotjalt parinevat ja seega eristama neid teiste ettevotjate kaupadest ja teenustest /.../“.

Vastavalt Euroopa Kohtu otsusele kohtuasjas C-37/03 P: ,/../ maaruse nr 40/94 [kehtiv md&rus nr
207/2009] artikli 7 16ike 1 punkti b aluseks olev Uldise huvi mdiste on endastmdistetavalt vastavuses
kaubamargi pealilesandega, milleks on tagada Idpptarbijale voi -kasutajale kaubamargiga tahistatud
kaupade vOi teenuste teatud paritolu, mis lubaks ilma vdimaliku segiajamiseta eristada kaupu voi
teenuseid nendest, millel on teine péritolu /.../“ (p 60).

Eristusvdime hindamisel KaMS § 9 Ig 1 p 2 mdottes tuleb arvestada esiteks kaupu ja teenuseid, mille
tahistamiseks kaubamargi registreerimist taotletakse, ja teiseks tuleb hinnata registreerimiseks esitatud
tahise tajumist asjassepuutuva avalikkuse poolt, kelleks on vastava kauba vdi teenuse keskmine tarbija,
kes on piisavalt informeeritud ja maistlikult tahelepanelik ning arukas (Euroopa Kohtu otsus kohtuasjas C-
363/99, p 34). Eelnimetatud klassi 31 kaupade ja klassi 35 ja 43 teenuste puhul on asjaomaseks
avalikkuseks kogu tarbijaskond, mistdttu tuleb tahist vaadata keskmise Eesti tarbija seisukohalt, kes on
piisavalt informeeritud ja mdistlikult tdhelepanelik ning arukas.

Kuigi keskmine Eesti tarbija reeglina ei valda prantsuse keelt, on Patendiamet seisukohal, et lihtsamatest
sOnadest, eriti kui need on moodustatud rahvusvaheliselt levinud tlivedest, saab keskmine piisavalt
informeeritud ja mdoistlikult tdhelepanelik ning arukas tarbija aru. Kookospahklite, kookospalmide vaoi
nende kasvatamiseks modeldud seemnete ja kookospahklite miiligi kontekstis tdhisest LE COCO
arusaamine ei ndua erilist mottepingutust voi slivateadmisi prantsuse keelest. On moistlik eeldada, et
keskmine Eesti tarbija, isegi kui ta ei ole prantsuse keelt 6ppinud, omab algteadmisi prantsuse keelest ja
kokkupuudet prantsuse paritolu isiku- ja kohanimedega ning terminitega sellisel maaral, et teada, et LE
on prantsuskeelne mitte-tolgitav artikkel (analoogselt ingliskeelse artikliga ,the”). Sellest tulenevalt
mdistab tarbija, et sGnalihendi LE COCO tdhendus on sama, mis sonal ,,coco” ilma artiklita. S6nast ,,coco”
saab tarbija aru, kuna see tdhendab , kookospdhkel, kookospalm“ ka inglise keeles kui keeles, mida
Opetatakse Eesti tldhariduskoolides ja millest saab Statistikaameti andmetel aru tle 580 000 eestlase
(2012. aasta andmed). Lisaks tuleneb eestikeelne s6na ,kookos” samast sGnatiivest. Nende teadmiste
pohjal kannab tarbija talle teadaoleva tdhenduse (le tuttavatest sGnadest koosnevale prantsuskeelsele
sdnalihendile, mdistes tahist tervikuna kui ,,kookospahkel, kookospalm*.

Kohtupraktikast tuleneb, et sGnamark, mis on kaupade voi teenuste omadusi kirjeldav, on samade
kaupade v0i teenuste suhtes eristusvdimetu (Euroopa Kohtu otsus kohtuasjas nr C-363/99 p 86, Euroopa
Kohtu otsus kohtuasjas nr C-265/00 p 19).

Patendiamet leidis, et asjaomane tarbija ei taju tahist LE COCO ilma kujundusliku elemendita eelnimetatud
kaupadel ja teenustel kui Uhele ettevotjale kuuluvat kaubamarki, vaid kui moistet tdhendusega
,kookospahkel, kookospalm® ehk kui antud toodete ja teenuste liiki nditavat tahist. Seega puuduvad
taotletaval tahisel tunnused, mille pohjal tarbija suudaks tihe ettevdtja kaupu vdi teenuseid eristada teise
ettevotja samaliigilistest kaupadest voi teenustest ning seda tuleb pidada tervikuna eristusvéimetuks.
Eeltoodust tulenevalt ei ole tahis klassi 31 kaupade ,pdllumajandus-, aia- ja metsasaadused; varske
puuvili; seemned; péahklid; looduslikud taimed”, klassi 35 teenuste ,toiduainete jae- ja hulgimuuk
(kolmandatele isikutele)” ja klassi 43 teenuste ,toitlustusteenused” osas kaubamargina registreeritav.

Kaebaja ei ole Patendiameti seisukohtadega ndustunud ning esitab kaubamargi registreerimisest
keeldumisele jargmised vastuvaited:
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Kaebaja hinnangul on Patendiameti otsus vastuolus komisjoni otsuses nr 1478-o kindlakstehtud
asjaoludega klassi 43 teenuste toitlustusteenused osas, kuna komisjon ei ole tuvastanud asjaolu, et
kaubamark oleks toitlustusteenuste osas KaMS § 9 Ig 1 punktide 2 ja 3 alusel mitteregistreeritav. Kaebaja
margib, et Patendiamet ei olnud enne komisjoni otsust tuvastanud, et klassi 43 teenuse toitlustusteenuse
osas esineks absoluutne keeldumisalus, vastupidi, Patendiamet oli tuvastanud, et selline keeldumisalus
puudub. Kaebaja lisab, et komisjon ei ole teenuse toitlustusteenused osas kunagi KaMS § 9 lg 1 p 2 voi 3
kohaldamisel viga tuvastanud ega kohustanud Patendiametit absoluutse keeldumisaluse osas uut otsust
tegema.

Patendiamet ei ndustu kaebajaga, et Patendiameti otsus on vastuolus komisjoni otsusega nr 1478-o.
Komisjon on oma otsuses leidnud, et séna ,,coco” kirjeldab toitlustusteenuseid (klass 43) mitte vahem kui
toiduainete jae- ja hulgimiiiigiteenuseid (kolmandatele isikutele), kuna need teenused on olemuselt
sarnased, suures osas kattuvad ning voivad olla ka samaaegselt ja samas kohas pakutavad (nt
toitlustusasutused kaubanduskettides vOi kohvik-poed). Komisjon markis ka, et ei pea veenvaks
Patendiameti pdhjendusi, et ametile teadaolevalt ei ole olemas kookosest valmistatud toidule
spetsialiseerunud toitlustusasutusi, samas kui on olemas kitsale tootegrupile spetsialiseerunud
mudgiteenuste osutajaid. Komisjon markis oma otsuses Uheselt, et selline lahknevus Patendiameti
seisukohtades Uhelt poolt toitlustus- ja teiselt poolt toidukaupade miuigiteenuste kasitlemisel ei ole
pohjendatud. Komisjon on ka selgelt juhtinud tdhelepanu asjaolule, et sona ,kookos” voi selle séna
vOorkeelseid Eesti tarbijaile arusaadavaid analooge (nt ,coco”) on kahtlemata v&imalik kasutada
toitlustusteenuste kirjeldamiseks, isegi kui seda kdesoleval ajal ei tehta.

Patendiamet margib, et on otsuse tegemisel lahtunud kaubamargiseadusest. KaMS § 41 16ike 3 kohaselt
tlhistab apellatsioonikomisjon kaebuse vdi vaidlustusavalduse taieliku vdi osalise rahuldamise korral
Patendiameti otsuse ja kohustab Patendiametit jatkama menetlust apellatsioonikomisjoni otsuses toodud
asjaolusid arvestades. Kdesoleva komisjoni otsuse resolutiivosa satestab samuti: ,rahuldada kaebus
osaliselt, tihistada Patendiameti 20.06.2013 otsus nr 7/M201001145 osas, millega Patendiamet keeldus
Foodmaier OU kaubamérgi ,LE COCO” (taotlus nr M201001145) registreerimisest klassi 43
toitlustusteenuste téhistamiseks ja kohustada Patendiametit jétkama menetlust apellatsioonikomisjoni
otsuses toodud asjaolusid arvestades. “ Eeltoodu ei vdlista uue otsuse tegemist absoluutse keeldumisaluse
osas, vaid kohustab Patendiametit jatkama menetlust otsuses toodud asjaolusid arvestades.

Antud asjas polnud komisjoni poolt margitu kohaselt selline lahknevus Patendiameti seisukohtades thelt
poolt toitlustus- ja teiselt poolt toidukaupade miiligiteenuste kasitlemisel pdhjendatud. Kuna komisjon
leidis, et Patendiamet oli digesti rakendanud KaMS § 9 Ig 1 punkte 2 ja 3 toidukaupade miiligiteenuste
kasitlemisel, jdudis Patendiamet seisukohale, et seisukohtade lahknevuse valtimiseks (millele komisjon
oma otsuses tahelepanu juhtis) tuleb ka toitlustusteenuste osas rakendada KaMS § 9 Ig 1 punkte 2 ja 3.
Patendiamet on seega jarginud komisjoni otsuses toodud asjaolusid ning neid arvesse vottes pohjendatult
keeldunud antud tahise registreerimisest toitlustusteenuste osas.

Kaebaja tugineb toostusomandi OGiguskorralduse aluste seadusele ning justiitsministri maarusele
, Toostusomandi apellatsioonikomisjoni pohimaarus” ning margib, et komisjon lahendab vaidluse liksnes
kaebuses toodud ndude piirides. Kaebaja leiab, et kaebuse objektiks ega ka komisjoni otsuse objektiks ei
olnud Patendiameti KaMS § 9 Ig 1 punktide 2 ja 3 kohaldamine klassi 43 teenusele toitlustusteenused.
Kaebaja lisab, et selle asjaolu kohta ei ole komisjon (ihtegi asjaolu tuvastanud ja ei saakski tuvastada, kuna
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see polnud Patendiameti otsuse ja seega ka kaebuse ndude osa. Kuna sellist asjaolu ei ole komisjoni
otsuses tuvastatud, siis ei saa Patendiameti seda asjaolu ka menetlust jatkates arvesse votta.
Patendiamet on teadlik, et komisjon lahendab vaidluse kaebuses toodud ndude piirides. Tulenevalt
kaebusest kasitleski komisjon oma otsuses absoluutsete keeldumisaluste ja suhteliste keeldumisaluste
kohaldamist. Suhteliste keeldumisaluste kasitlemisel on komisjon aga Uheselt tuvastanud, et
toitlustusteenuste osas on sona ,kookos” voi selle sona vGorkeelseid Eesti tarbijaile arusaadavaid
analooge (nt ,coco”) kahtlemata vdimalik kasutada toitlustusteenuste kirjeldamiseks, isegi kui seda
kdesoleval ajal ei tehta. Eeltoodust tulenevalt jdudiski komisjon jareldusele, et Patendiamet oleks pidanud
vastavalt hindama ka vastandatud Uhenduse kaubamarki ,,COCO + kuju” ning jdudma jireldusele, et sdna
,COCO” nimetatud kaubamargis kirjeldab klassi 43 toitlustusteenuseid ja nimetatud sdna ei ole sellest
tulenevalt eristusvdimeline. Jarelikult on TOAK selgelt juhtinud tdhelepanu asjaolule, et séna ,COCO“ on
toitlustusteenuste osas kirjeldav, vastasel juhul poleks kaebust ka KaMS § 10 Ig 1 p 2 osas rahuldatud.
Kuna komisjon oma otsuses antud asjaolu tuvastas, oli Patendiamet seaduse kohaselt kohustatud antud
asjaolu ka menetlust jatkates arvesse votma.

Kaebaja leiab, et Patendiamet on kahjustanud tema Gigusi menetluse kdigus enda Giguste kaitsmiseks.
Kaebaja margib, et tal polnud kunagi véimalust oma vastuvaiteid esitada voi Oigusi kaitsta klassi 43
toitlustusteenuste osas absoluutsete keeldumisaluste kohaldamise kohta, sest Patendiamet tuvastas
ekspertiisi kaigus, et selline keeldumisalus puudub. Sellest Patendiameti otsuses toodud seisukohast
lahtus kaebaja ka edaspidises menetluses komisjonis. Kui kaebajale oleks olnud teada, et Patendiamet
muudab juba tuvastatud seisukohta ja hakkab tuginema hoopis muule diguskaitset valistavale asjaolule,
siis oleks kaebaja ilmselgelt valinud teistsuguse kaitsetaktika. Kaebaja lisab, et antud juhul kaebaja seda
teha ei saanud ning Patendiamet kasutab kaebaja KaMS § 10 Ig 1 p 2 kohaldamise kohta antud argumente
kaebaja vastu KaMS § 9 Ig 1 p 2 ja 3 kohaldamisel.

Patendiamet margib, et on KaMS § 9 Ig 1 p 2 ja 3 kohaldamisel arvestanud komisjoni otsuses toodud
asjaoludega ning neist tulenevalt ka menetlust jatkanud. Patendiamet saatis taotlejale 12.09.2014
kaubamargi registreerimise taotluse puuduste kdrvaldamise ja selgituste andmise teate, kus Patendiamet
teatas taotlejale, et tahis ,LE COCO“ pole KaMS § 9 Ig 1 p 2 ja p 3 alusel kaupade ,,pdllumajandus-, aia- ja
metsasaadused, varske puuvili, seemned, pahklid, looduslikud taimed” ning teenuste ,toiduainete jae- ja
hulgimiiik (kolmandatele isikutele) ja ,toitlustusteenused” osas kaubamadrgina registreeritav. Enne
kaubamargi osalise registreerimise ja osalise registreerimisest keeldumise otsust anti taotlejale seega
vOimalus puuduste korvaldamiseks ja selgituste andmiseks, mistdttu pole Patendiamet kahjustanud
kaebaja digusi menetluse kaigus enda Giguste kaitseks.

Kaebaja réhutab, et isegi kui antud juhul oleks absoluutse keeldumisaluse kohaldamine viidatud teenuse
suhtes olnud vaidluse osa, on Patendiameti seisukoha tagantjarele muutmine kaubamargi registreerimist
taotleva isiku digusi rikkuv. Valja antud haldusakti avalik-diguslikus suhtes muutmine isiku kahjuks on
lubatud (ksnes erandkorras. Selliseks oigusi kitsendavaks muutmiseks peavad haldusmenetluse
Gldpdhimotete jargi olema vaga kaalukad pdhjused, mis lubavad isiku usaldust kuritarvitada. Kaebaja
lisab, et antud juhul sellised alused puuduvad ja taotlejal on digustatud ootus, et Patendiamet ei kitsenda
enda eksimuse tottu tagantjarele kaebaja tdhise diguskaitse mahtu.

Patendiamet rohutab, et muutis oma seisukohta tulenevalt komisjoni otsusest nr 1478-0. Patendiamet ei
saa noustuda kaebajaga, et seisukoha muutmine, mis tulenes komisjoni otsuses toodud asjaolusid
arvestades, on kaubamargi registreerimist taotleva isiku Oigusi rikkuv. Patendiamet juhib kaebaja
tahelepanu, et KaMS § 41 Ig 3 kohaselt tiihistab apellatsioonikomisjon kaebuse taieliku voi osalise
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rahuldamise korral Patendiameti otsuse ja kohustab Patendiametit jatkama menetlust
apellatsioonikomisjoni otsuses toodud asjaolusid arvestades. Patendiamet peab lahtuma seadusest ning
menetluse jatkamisel arvestama otsuses toodud asjaoludega.

Taotleja ei ole oma I6plike seisukohti esitanud.

18.07.2016 esitas Patendiamet |6plikud seisukohad. Patendiamet jai varem esitatud vaidete juurde.

Komisjon alustas I6ppmenetlust kdesolevas asjas 17.01.2017.

Komisjoni seisukohad ja otsus

Komisjon, tutvunud menetlusosalise seisukohtadega ning hinnanud esitatud tdendeid kogumis, leiab, et
kaebus ei kuulu rahuldamisele.

Patendiamet tegi 20.06.2013 samas taotluses (M2010001145) kaubamargi registreerimise ja osalise
registreerimisest keeldumise otsuse, mis oli vaidlustatud asjas nr 1478.

Patendiamet keeldus kaubamargi registreerimisest osaliselt klassides 31 — pd&llumajandus- aia- ja
metsasaadused; varske puuvili; seemned; pahklid; looduslikud taimed; 35 — toiduainete jae- ja hulgimuik
(kolmandatele isikutele) KaMS § 9 1g 1 p 2 ja 3 alusel ning klassis 43 — toitlustusteenused — KaMS § 10 Ig 1
p 2 alusel.

Asjas nr 1478 rahuldas apellatsioonikomisjon kaebuse osaliselt. Komisjon jattis kaebuse rahuldamata, mis
puudutas keeldumise otsust klassides 31, 35, leides, et Patendiameti otsus on KaMS § 9 1g 1 p 2 ja 3 alusel
pohjendatud, ning rahuldas kaebuse osas, mis puudutas keeldumise otsust klassis 43.

18.12.2014 on Patendiamet vastu vOtnud uue otsuse registreerida kaubamargi ,LE COCO“ (taotlus
M2010001145) taotleja nimele osaliselt klassides 31 ja 43 — tahtajaline majutus. Sama otsusega keelduti
registreerida kaubamark osaliselt klassides:

31 — pollumajandus- aia- ja metsasaadused; varske puuvili; seemned; pahklid; looduslikud taimed;

35 —toiduainete jae- ja hulgimiik (kolmandatele isikutele);

43 —toitlustusteenused.

18.12.2014 Patendiameti otsus puudutab kogu kaubamargitaotlust. Patendiamet kordas sisuliselt oma
varasemat 20.06.2013 otsust, kuid klassis 43 — toitlusteenused — muutis kaubamargi registreerimisest
keeldumise alust. Kui esimeses otsuses tugines Patendiamet KaMS § 10 Ig 1 p 2, siis 18.12.2014 otsuses
on tuginetud KaMS §91g2p 2ja 3.

Kaebaja Giguspdrast ootust ei ole Patendiameti uue otsusega rikutud. Peale apellatsioonikomisjoni poolt
Patendiameti 20.06.2013 otsuse tlhistamist ja asja tagastamist kaubamargitaotluse menetluse
jatkamiseks ei ole Patendiamet seotud apellatsioonikomisjoni otsusega selliselt, nagu seda leiab kaebaja.

Uue otsuse tegemisel on Patendiametil Gigus kontrollida KaMS § 9 ja 10 satestatud diguskaitset
valjastavate aluste kohaldamise eeldusi, vGttes Ghtlasi arvesse komisjoni otsusega tuvastatud asjaolud,
mis on komisjonile kohustuslikud. Sellest aga ei tulene Patendiametile keeldu kontrollida KaMS §-des 9 ja
10 satestatud teiste keeldumisaluste esinemist. Patendiamet jai kaubamargi registreerimisest
keeldumisel klassides:
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31— pollumajandus- aia- ja metsasaadused; varske puuvili; seemned; pahklid; looduslikud taimed;
35 — toiduainete jae- ja hulgimiilik (kolmandatele isikutele

sama aluse juurde — KaMS § 9 Ig 1 p 2 ja 3, mis oli 20.06.2013 Patendiameti otsuses ja mis labis
komisjonipoolse kontrolli asjas nr 1478.

30.05.2014 apellatsioonikomisjoni otsuses nr 1478- o juhiti Patendiameti tahelepanu sellele, et klassides
31, 35 ja 43 kaubamargi registreerimisest keeldumisel erinevate KaMS satete kohaldamine ei ole
pohjendatud. Klassis 35 —toiduainete jae- ja hulgimiik (kolmandatele isikutele) ja 43 —toitlustusteenused
on teenused oma olemuselt sarnased ja KaMS erinevate sdtete kasutamine ei ole pdhjendatud.

Vaidlustatud otsuses ldahtus Patendiamet teisest keeldumisalusest — KaMS § 9 Ig 1 p 2 ja p 3.
Apellatsioonikomisjon ndustub 18.12.2014 Patendiameti otsuses toodud pdhjendustega ja neid ei korda.
Vaidlustatud Patendiameti otsus on piisavalt pdhjendatud, otsuses on arvestatud 30.05.2014
apellatsioonikomisjoni otsuses tuvastatuga, millest tulenevalt tuleb kaebus jatta rahuldamata.
Lahtudes eeltoodust apellatsioonikomisjon

otsustas:
Jatta kaebus rahuldamata.
Kaebaja voib esitada kaebuse apellatsioonikomisjoni otsuse peale Harju Maakohtusse kolme kuu jooksul
apellatsioonikomisjoni otsuse avaldamisest arvates. Kohus vaatab kaebuse labi hagita menetluses.
Kaebaja teavitab viivitamata apellatsioonikomisjoni kaebuse esitamisest. Kui kaebust ei ole esitatud,
joustub apellatsioonikomisjoni otsus kolme kuu méddumisel otsuse avaldamisest ja kuulub taitmisele.
Kui kaebus esitatakse, kuid kohus ei vota seda menetlusse, jatab kaebuse labi vaatamata voi I6petab
menetluse otsust tegemata, joustub apellatsioonikomisjoni otsus vastava kohtumaaruse joustumise

hetkest, kui kohtumaarusest ei tulene teisiti.

Allkirjad:

E. Sassian T. Kalmet P. Lello
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