JUSTHTSMINISTEERIUM
TOOSTUSOMANDI
APELLATSIOONIKOMISJON

OTSUS nr 1556-0

Tallinnas 26. oktoobril 2015 a.

Toostusomandi apellatsioonikomisjon, koosseisus Tanel Kalmet (eesistuja), Rein Laaneots ja Edith
Sassian, vaatas kirjalikus menetluses labi Rehvid 24 OU (edaspidi taotleja; esindaja volikirja alusel
patendivolinik Kalev Kdosaar) kaebuse Patendiameti 06.08.2014 otsuse peale, millega keelduti snalise
kaubamargi ,,Rehvid24“ (taotlus nr M201200807, esitamise kuupaev 14.09.2012) registreerimisest.

Asjaolud ja menetluse kaik

1) 07.10.2014 esitati apellatsioonikomisjonile (edaspidi komisjon) kaebus Patendiameti 06.08.2014
otsuse (kaebuse lisa 1) peale, millega keelduti kaubamargi ,Rehvid24“ registreerimisest klassides 12
(autorehvid; sdidukirattad, -veljed) ja 35 (autorehvide, autovelgede ja autotarvikute muk, sh interneti
vahendusel), viitega kaubamargiseaduse (edaspidi KaMS) § 9 Ig 1 p-le 3. Taotleja on seisukohal, et
KaMS § 9 Ig 1 p 3 ning § 39 Ig 2 kohaldamine ei ole pdhjendatud, ning leiab, et on Patendiametile
esitanud piisavalt tdendeid naitamaks, et tahis ,,Rehvid24“ on saavutanud eristusvdime kui taotleja
kaubamark. Arvestades § 9 Ig 1 p 3 esineva kaubamargi registreerimisest keeldumise aluse puudumist
ning tuginedes KaMS § 91g 2, § 39 1g 1 ja § 41 Ig 1 ja 3, palub taotleja tiihistada Patendiameti otsus
kaubamargi registreerimisest keeldumise kohta osaliselt, nimelt klassis 35 teenuste ‘autorehvide ja
autovelgede miiiik, sh interneti vahendusel’ osas ning kohustada Patendiametit jatkama menetlust
komisjoni otsuses toodud asjaolusid arvestades.

Kaebus voeti komisjoni menetlusse 15.10.2014 nr 1556 all ning maarati eelmenetlemiseks komisjoni
esimehele Tanel Kalmetile.

Keeldumisotsuses on Patendiamet tuginenud KaMS § 9 Ig 1 p-le 3, mille kohaselt diguskaitset ei saa
kaubamdrk, mis koosneb liksnes kaupade voi teenuste liiki, kvaliteeti, hulka, otstarvet, vddrtust,
geogradfilist pdritolu, kaupade tootmise voi teenuste osutamise aega voi kaupade véi teenuste teisi
omadusi nditavatest véi muul viisil kaupa voi teenust kirjeldavatest téhistest véi andmetest voi
eelnimetatud téhistest voi andmetest, mida ei ole oluliselt muudetud. Patendiamet on seisukohal, et
kaubamark annab tarbijale infot sellest, et tegemist on 66paevaringsele kauba ja teenuse pakkumisele
viitava tdhisega ning sellised tdhised peavad jaama vabaks kasutamiseks kdigile ettevétjatele.
Patendiamet on oma otsuses markinud, et taotleja ei ole esitanud piisavalt tdendeid, mis naitaksid, et
tahis on omandanud tuntuse ja eristusvoime kui taotleja kaubamark. Taotleja ei ndustu Patendiameti
sellise seisukohaga ning leiab, et esitatud tdendid naitavad, et tdhis on saavutanud eristusvéime kui
taotleja kaubamark KaMS § 9 Ig 2 mdistes. KaMS § 9 Ig 2 kohaselt on registreeritavad kaubamargid,
mis on taotluse esitamise kuupdevaks kasutamise tulemusena omandanud eristusvdime. Taotleja on
seisukohal, et tdahis on omandanud pikaajalise ja ulatusliku kasutamise tulemusena eristusvoime kui
taotleja kaubamark.
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Taotleja on aastast 2006 Eesti turul, kaubamargi ,Rehvid24” all tegutsev rehvide jae- ja hulgimigi
ettevote, kes on kasutanud tahist ,,Rehvid24“ jarjepidevalt ning teinud kaubamargi tuntuks tegemiseks
markimisvaarseid investeeringuid. METRIX.Station (neutraalne, suurim ja 100 % tasuta sadade Eesti
veebisaitide statistikat koondav infoportaal, alternatiiviks tasulistele teenustele) statistika kohaselt on
veebileht www.rehvid.ee veebilehtede kilastatavus hooajaliselt (kevaded ja sligised) stabiilselt 7000—
8000 kilastatavuse vahel. Naiteks seisuga 08.10.2012 oli veebilehe kiilastatavus ligi 16000 korda (lisa
2). Veelgi suurem kasutatavus on Facebookis, kus Rehvid24 on Eesti Facebook lehtede osas tdusnud
340. kohale ning on eespool Tallinna Linnateatrist, Tallinna Lennujaamast, Aripdevast ja paljudest
teistest tuntud ettevotetest. Hetkel on Rehvid24 Facebook lehel 8671 fanni (lisad 3 ja 4). ,,Rehvid24“
kaubamargi all on tehtud olulisel maaral turundust ning miliiki just labi Interneti ning seetSttu on
esitatud tuntuse tdendamiseks vidljavotted ettevotte kilastatavuse kohta ettevotte veebilehel ja
Facebook kontol.

Taotleja on kasutanud Eestis kaubamarki juba aastast 2006 ehk peaaegu kiimme aastat, samuti on
teinud oma kaubamaérki markimisvaarseid investeeringuid ning saavutanud tuntuse, seoses
kaubamargi kasutamisega. On tekkinud olukord, kus taotleja tuntust kasutatakse dra kolmandate
isikute poolt. Kolmandate isikute poolt samasuguse tahise kasutamine ei ole taotleja hinnangul kuidagi
pohjendatud ning tegemist on varasema tuntud kaubamargi maine otsese drakasutamisega. Taotleja
on esitanud tuntud rehvitootja Goodyear Eesti ettevStte Goodyear Dunlop Tires Baltic OU poolt
labiviidud kusitluse rehvide edasimiijate tuntuse kohta. Kisitlus on labi viidud 2012-2013 talvel (lisa
5). Kisitluse tulemustest |dhtub, et ,Rehvid24“ on Eesti turul oma tegutsemisvaldkonnas, milleks on
autorehvide ja autovelgede jae- ja hulgimik, tuntuselt viies kaubamark. Kui arvestada, et Vianor on
pohjamaade tuntuim kaubamark ja Automaailm on pigem autoosade ja varuosade miiiija, kelle (ks
toodetest on rehvid, siis kodumaistest rehvimiilijatest on ,,Rehvid24“ tuntuselt kolmandal kohal.

Patendiamet on seisukohal, et tdhis annab informatsiooni sellest, et ettevote miilib 66paevaringselt
autorehve, autovelgesid ja autotarvikuid. Autorehvide puhul ei ole tegelikkuses tegemist kaubaga,
mida tarbija ostab 60pdevaringselt ning seetttu on taotleja arvates pohjendamatu eeldus, et tarbija
jaoks annab tahis informatsiooni, et kaupa saab osta 60pdevaringselt. Taotleja on seisukohal, et tahis
on Eestis saavutanud eristusvdime kui taotleja kaubamark teenuste "autorehvide ja autovelgede miiik,
sh interneti vahendusel’ osas ning tegemist on Uldtuntud kaubamargiga. Taotleja on kaubamarki
kasutanud teenuste ’‘autorehvide ja autovelgede muiilk, sh interneti vahendusel’ tdhistamisel.
Kaubamargi tuntuse tdendamiseks esitatud tdendid puudutavad samuti teenuseid, mis on seotud
autorehvide ja autovelgede milgiga.

Kaebusele on lisatud: (1) Patendiameti 06.08.2014 registreerimisest keeldumise otsus nr 7/
M201200807, millest ndahtub, et kaubamargi registreerimisest on keeldutud KaMS § 9 Ig 1 pde 2 ja 3
alusel ning et Patendiamet on hinnanud komisjonile esitatud tdendeid;

(2) METRIX analiiis 2008-2012, millest ndahtub pidev kiilastatavus 2000 ajalihiku kohta alates 2009.
aastast, kohati aga kilastatavus 6000 ja isegi 16000 (oktoobris 2012); lehelt ei ndhtu, mis graafikuga
on tegemist;

(3) veebilehe www.rehvid24.ee kilastatavuse statistika formaadis Google Analytics, perioodil
14.09.2011-14.09.2017, millest nahtub, et perioodil on tehtud 285434 kiilastust 131628 unikaalse
kilastaja poolt, sh 42,89 % esmakilastusi; kiilastatavus ajatlihikus on ligikaudu 3000, kohati 12000;
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(4) Rehvid24 Facebook kilastatavuse statistika METRIX.Station formaadis; ndhtub, et Rehvid24.ee
lehel on 8727 fanni, kuuga on lisandunud 1714 fanni, ja leht on 340. positsioonil;

(5) Goodyear Estonia turuuring, millest ndhtub, et rehvid24.ee on 5. positsioonil, 60 markimisega (10
%);

volikiri ja riigildivu tasumise andmed.

2) 12.01.2015 esitas Patendiamet oma seisukohad kaebuse kohta. Patendiamet vaidleb kaebusele
vastu ja leiab, et kaubamargi ,Rehvid24” registreerimisest keeldumise otsus on seaduslik ja
pohjendatud. Patendiamet on kaubamargi registreerimisest keeldunud alljargnevatel pShjustel.

Vastavalt KaMS § 9 Ig 1 p 3 ei saa diguskaitset tdhis, mis koosneb lksnes kaupade v&i teenuste liiki,
kvaliteeti, hulka, otstarvet, vaartust, geograafilist paritolu, kaupade tootmise véi teenuste osutamise
aega vOi kaupade voi teenuste teisi omadusi nditavatest voi muul viisil kaupa voi teenust kirjeldavatest
tahistest vbi andmetest voi eelnimetatud tdhistest voi andmetest, mida ei ole oluliselt muudetud.
KaMS § 9 Ig 1 p 3 kohaselt ei saa registreerida kaubamarke, mis koosnevad liksnes tdhistest, mida on
vOimalik kasutada nende kaupade voi teenuste kirjeldamiseks, mille suhtes margi registreerimist
soovitakse. Antud satte eesmargiks olev avalik huvi nGuab, et k&ik tdhised, mida on vdimalik
dritegevuses kasutada nende kaupade voi teenuste kirjeldamiseks, mille suhtes margi registreerimist
soovitakse, peavad jadma vabalt kasutatavaks koigile ettevétjatele selleks, et neil oleks vGimalik neid
tahiseid kasutada oma kaupade voi teenuste samade iseloomulike tunnuste kirjeldamiseks. Seet6ttu
ei ole margid, mis koosnevad tiksnes kirjeldavatest tahistest, kaubamargina registreerimiseks sobivad.
Euroopa Kohtu otsuses C-191/01P on leitud, et maaruse 40/94 [kehtiv maarus nr 207/2009] artikli 7
|6ike 1 punkt c eesmargiks on avalikkuse huvi kaitsmine, nimelt, et kigil oleks digus vabalt kasutada
kaupu ja teenuseid kirjeldavaid tahiseid. See sdte hoiab dra selliste tahiste reserveerimise ainult Ghele
ettevottele seeldbi, et see registreeritakse kaubamargina. Seejuures ei pea antud konkreetne
kirjeldava iseloomuga tdhis kaubamargi registreerimise taotluse esitamise hetkel olema tegelikult
kasutusel kaupade voi teenuste kirjeldamiseks. Piisab, nagu seaduse satte sdnastus ise Utleb, et selline
tahis vaib olla kasutusel sellistel eesmarkidel. Otsuses nr C-363/99 on Euroopa Kohus samuti leidnud,
et avalik huvi nduab, et koik tdhised, mida on vGimalik aritegevuses kasutada nende kaupade voi
teenuste, mille suhtes margi registreerimist soovitakse, iseloomustavate tunnuste tahistamiseks,
peavad jddma vabalt kasutatavaks koigile ettevotjatele selleks, et nad saaksid neid kasutada oma
kaupade voi teenuste samade iseloomulike tunnuste kirjeldamiseks. Patendiamet leidis, et tahis
,Rehvid24“ osutub taotluses margitud kaupu (autorehvid; sdidukirattad, -veljed) ja teenuseid
(autorehvide, autovelgede ja autotarvikute miilik, sh interneti vahendusel) kirjeldavaks. Tahis sisaldab
sona ‘rehvid’ ja numbrit ‘24’. SGna ‘rehvid’ naitab otseselt kauba vdi teenuse liiki ning number 24’
kaupade vGi teenuste osutamise aega. Tervikuna annab tahis tarbijale informatsiooni selle kohta, et
tegemist on 60pdevaringse (24 h) tarbijale kadttesaadava taotluses nimetatud kauba ja teenusega.
Arvestades avalikku huvi, peab iga ettevotja saama vabalt kasutada tahiseid, mis kirjeldavad nende
kaupade vGi teenuste mistahes omadusi. Patendiamet leiab, et kdesoleval juhul on kaubamargina
registreerimiseks esitatud tahis, mis peaks olema vabaks kasutamiseks kdigile ettevotjatele, kes
soovivad ndidata, et nende kaupa (autorehvid; sdidukirattad, -veljed) on voimalik saada
O00péaevaringselt ning et rehvidega seotud teenust (autorehvide, autovelgede ja autotarvikute miiik,
sh interneti vahendusel) osutatakse OOpaevaringselt. Eeltoodust tulenevalt on Patendiamet
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seisukohal, et tahis ,Rehvid24“ tervikuna on taotluses margitud kaupade ja teenuste liiki ja osutamise
aega naitav ning ei ole kaubamargiseaduse § 9 Ig 1 p 3 kohaselt kaubamargina registreeritav.

KaMS § 9 Ig 1 p 2 kohaselt ei saa diguskaitset kaubamark, millel puudub eristusvéime, kaasa arvatud
Uksik stiliseerimata taht, iksik stiliseerimata arv voi Uksik varv. Vastavalt Euroopa Kohtu otsusele C-
136/02 P p 29: ,Selleks, et kaubamark omaks eristusvdimet méaaruse nr 40/94 [kehtiv maarus nr
207/2009] artikli 7 16ige 1 punkti b tdhenduses, peab ta suutma méaaratleda kaupu v&i teenuseid, mille
registreerimist taotletakse, kui mingilt kindlalt ettevotjalt parinevat ja seega eristama neid teiste
ettevotjate kaupadest ja teenustest/.../.” Vastavalt Euroopa Kohtu otsusele C-37/03 P p 60: ,/.../
madaruse nr 40/94 [kehtiv maarus nr 207/2009] artikli 7 Idike 1 punkti b aluseks olev uldise huvi mdiste
on endastmadistetavalt vastavuses kaubamargi peaiilesandega, milleks on tagada I6pptarbijale voi -
kasutajale kaubamargiga tahistatud kaupade v&i teenuste teatud péritolu, mis lubaks ilma vGimaliku
segiajamiseta eristada kaupu vdi teenuseid nendest, millel on teine paritolu /.../.” Eristusvdime
hindamisel KaMS § 9 Ig 1 p 2 mottes tuleb arvestada esiteks kaupu ja teenuseid, mille tahistamiseks
kaubamargi registreerimist taotletakse, ja teiseks tuleb hinnata registreerimiseks esitatud tdhise
tajumist asjassepuutuva avalikkuse poolt, kelleks on vastava kauba voi teenuse keskmine tarbija, kes
on piisavalt informeeritud ja mdistlikult tdhelepanelik ning arukas (kohtuasi C-363/99 Koninklijke KPN
Nederland [2004], p 34). Kuna taotluses nimetatud klasside 12 ning 35 kaupu ja teenuseid voib tarbida
igaliks (st tegu pole spetsiifilisele sihtgrupile suunatud kaupade ja teenustega) on Patendiameti
hinnangul asjaomaseks avalikkuseks kogu Eesti tarbijaskond. Seet&ttu tuleb tahist vaadata keskmise
Eesti tarbija seisukohalt, kes on piisavalt informeeritud ja mdistlikult tdhelepanelik ning arukas. Tahis
,Rehvid24“ koosneb sdnast ‘rehvid’ ja numbrikombinatsioonist '24’, mis on kokku kirjutatud. Nii sGna
rehvid’ kui ka number '24’ on tavaparased loetelus toodud teenuste ja kaupade tahistamisel, ndidates,
et need kaubad voi teenused on kattesaadavad 24 tundi 60pdevas. Komisjon on leidnud, et tdhisel,
mis koosneb Uksnes kirjeldavatest elementidest, puudub eristusvéime KaMS § 9 Ig 1 p 2 kohaselt (otsus
nr 804-0). Eeltoodust tulenevalt on Patendiamet seisukohal, et tdhis ,Rehvid24” ei ole tarbija jaoks
eristusvdimeline taotluses toodud kaupade ja teenuste osas, kuna sellel puuduvad tunnused, mille
pohjal tarbija suudaks lihe ettevotja kaupu ja teenuseid eristada teise ettevotja samaliigilisest kaubast
ja teenusest.

Kirjavahetuse kdigus asus taotleja seisukohale, et tdhis ,Rehvid24”“ on omandanud pikaajalise ja
ulatusliku kasutamise tulemusena eristusvdime kui Rehvid 24 OU kaubamaérk ning on Gldtuntud. KaMS
§ 9 10ike 2 kohaselt ei kohaldata taotluse esitamise kuupaevaks kasutamise tulemusena eristusvdime
omandanud kaubamargi ja Gldtuntud kaubamargi puhul paragrahvi 16ike 1 punktides 2-4 satestatut.

Euroopa Kohus on kohtuotsuses C-299/99 asunud seisukohale, et sdltumata asjaolust, kas kaubamérk
omandas eristusvdime selle olemusest tulenevalt vdi kasutamise tagajarjel, tuleb eristusvdimet
hinnata ihest kiiljest seoses kaupade ja teenustega, mille puhul selle registreerimist taotletakse, ning
teisest kiljest lahtuvalt asjaomase avalikkuse, mis koosneb kaupade ja teenuste piisavalt
informeeritud, maistlikult tdhelepanelikest ja arukatest keskmistest tarbijatest, eeldatavast tajust.
Antud otsuse punktis 64 on toodud vilja, et kasutamise tagajarjel omandatud eristusvéime puhul peab
olukord, kus asjaomane avalikkus seostab kaupu v&i teenuseid (he ettevotjaga, tekkima tanu
kaubamargi kasutamisele kaubamargina. Viljendit ,kaubamargi kasutamine kaubamargina“ tuleb
maista ainult sellisele kaubamargi kasutamise eesmargile viitavana, et asjaomane avalikkus seostab
kaupu vdi teenuseid kaubamargi p&hjal Ghe ettevétjaga (kohtuasi C-353/03 p 29). Kaubamargi
Gldtuntuse hindamisel tuleb muu hulgas arvestada kaubamargi tuntuse astet Eestis kaubamargiga
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tahistatud kaupade voi teenustega analoogiliste kaupade voi teenuste tegelike ja vdimalike tarbijate
sektoris, nende kaupade voi teenuste jaotusvorgus tegutsevate isikute sektoris v6i nende kaupade voi
teenustega tegelevas drisektoris. Arvesse tuleb votta ka kasutamise ja tutvustamise kestust ja ulatust
ning kaubamargi geograafilist levikut, registreerimist, kasutamist ja tldtuntust teistes riikides ning
kaubamargi hinnangulist vaartust (KaMS § 7 Ig 3).

Patendiamet taotlejaga ei ndustunud ning leidis kaubamargi registreerimisest keeldumise otsuses, et
taotleja poolt esitatud tdendid ei ole piisavad tdendamaks kaubamargi ,Rehvid24“ (ldtuntust ning
kasutamise kdigus omandatud eristusvdimet.

Taotleja on kirjavahetuse kaigus markinud, et tahise , Rehvid24“ all tegutsev rehvide- ja hulgimuugi
ettevGte on Eesti turul aastast 2006. T6endava materjalina tahise eristusvGime omandamise ning
Uldtuntuse kohta on taotleja esitanud kokku kolm materjali: kaks valjavétet METRIX.Station ja Google
Analytics keskkonnas koostatud statistikast erinevate veebilehtede kilastatavuse kohta ning Goodyear
Dunlop Tires Baltic OU poolt 2012-2013. a talvel labiviidud kiisitluse tulemused.

Patendiamet leidis, et METRIX.Station véljavGttest saab infot erinevate ettevotete ja asutuste
Facebooki lehtede kiilastatavuse kohta, st kui palju on mingit veebisaiti kiilastatud, sh ka saiti
,Rehvid24.ee”. Veebisaitide kilastatavuse statistika pdhjal ei saa aga vaita, et tarbija teab tahist
,Rehvid24” kui taotlejale kuuluvat kaubamarki. Esitatud Facebooki andmete naol (fannide hulk ja
vaidetav 340. koht Eesti Facebooki lehtede seas) ei ole tegemist vbrdlevate andmetega, mille abil
Patendiametil oleks vGimalik objektiivselt hinnata ,Rehvid24” tdhisega markeeritud toodete vOi
teenuste turuosa voi hinnata muid asjakohaseid fakte, mis véimaldaks teha jareldusi sGnalise tahise
,Rehvid24“ omandatud eristusvoime kohta. Materjalist ei selgu, millisel perioodil on taotleja asunud
markeerima oma tooteid taotluses toodud tahisega ,Rehvid24“ ning milliseid konkreetseid
tooteid/teenuseid on vastava tdhisega markeeritult turustatud voi reklaamitud. Nende asjaolude
kohta ei ole taotleja Patendiametile infot ega tdendeid esitanud. Seega pole esitatud Uhtegi
objektiivset materjali, mis kajastaks, kas registreerimiseks esitatud sonalist tdhist ,Rehvid24“
sotsiaalmeedia keskkonnas on tarbijatele tutvustatud véi mitte. Samuti on taotleja jatnud selgitamata,
kas Facebooki lehekiilg on olnud kattesaadav enne taotluse esitamise kuupdeva véi on see loodud
hilisemalt ning milline oli lehe kilastatavus enne taotluse esitamise perioodi. Pelgalt Gldistavad,
dateerimata andmed Facebooki kiillastatavuse kohta, (sh ei esitata vordlevaid andmeid konkurentide
kohta, vaid andmeid juriidiliste isikute kohta, kes ei tegutse samas valdkonnas) ei anna objektiivset
teavet tdhise ,Rehvid24” kasutamise ajaperioodi, intensiivsuse ja turuosa suuruse kohta. Taotleja
poolt esitatud info vdimaldab vaid eeldada, et taotlejal, nagu ka teistel ettevGtjatel, on olemas
Facebooki lehekiilg, mida kiilastatakse. Selline info ei vdimalda anda hinnangut registreerimiseks
esitatud tahise omandatud eristusvéime kohta.

Google Analytics viljavGtte kohta leidis Patendiamet, et véljavottel on info graafiku kohta loetamatu,
st ei ole arusaadav, millise veebilehe kiilastatavuse kohta graafik on koostatud. Graafik naitab
veebilehe kiilastust perioodil 14. sept 2011 — 14. sept 2012. Selgusetuks jaab, millise veebilehe
kiilastust graafik nditab ning mis on seos taotlejaga. Taotleja pole seda ka oma kirjades selgitanud.
Materjalist ei selgu, kuidas on taotleja tdhist ,Rehvid24“ kasutatud, milliste toodete/teenuste
markeerimisel ja kas tarbija tajub tahist kui Rehvid 24 OU-le kuuluvat kaubamaérki. Esitatud info néitab
ainult veebisaidi kiilastatavust, mitte konkreetse kaubamargi kasutamist ja omandatud eristusvdoimet.
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Patendiamet leidis, et vadljavottest pole vdoimalik ka tuvastada, mis ettevdtte veebisaidiga on tegu voi
mil viisil on taotleja tahist veebisaidil kasutatud.

Ettevtte Goodyear Dunlop Tires Baltic OU poolt 2012-2013 talvel labiviidud kisitlus rehvide
edasimuiijate tuntuse kohta nditab taotleja sonul, et ,Rehvid24“ on Eesti turul tuntuselt viies
kaubamark ning kui arvestada seda, et tabelis toodud Vianor on pdhjamaade tuntuim kaubamark ja
Automaailm on pigem autoosade ja varuosade miiija, siis kodumaistest rehvimidjatest on ,,Rehvid24“
tuntuselt kolmandal kohal. Patendiamet, tutvunud kuisitluse tulemustega, leidis, et kuisitluse
koostamise periood on hilisem taotluse esitamisest, tabelis kajastatud andmete hulgas oli tdhis
‘rehvid24.ee’ (taotleja tdhis on ,Rehvid24“) ning et seda teavad 613 kisitlusel osalenud inimeste
hulgast ainult 60 inimest, s.0 10 %. Patendiameti hinnangul ei ole see protsent arvestatav Uldtuntuse
ning omandatud eristusvdime tdendamiseks. Kuna kisitlus on toimunud parast taotluse
registreerimiseks esitamist, siis ei saa seda tdendina arvestada. Samuti pole selge, milliste
kaupade/teenuste osas kiisitlus ldbi viidi ning kas tarbija teab tahist ,Rehvid24“ kui taotlejale kuuluvat
kaubamarki. Materjal vaid néitab, et 60 inimest 613st kisitletust on teadlikud, et rehvide mulgiga
tegeleb rehvid24.ee, kuid pole selge, kas tarbija teab tahist kui taotlejale kuuluvat kaubamarki.

Eeltoodust tulenevalt leidis Patendiamet, et esitatud kolme materjali valguses ei ole téendatud, et
tahis ,Rehvid24” on taotlejale kuuluv eristusv6ime omandanud ning Gldtuntud kaubamark.

Taotleja palub tlihistada Patendiameti otsuse osaliselt ning leiab kaebuses, et tahis ,Rehvid24” on
Eestis saavutanud eristusvdime kui taotleja kaubamark teenuste ‘autorehvide ja autovelgede miilik,
sh interneti vahendusel’ osas ning tegemist on lldtuntud kaubamargiga. Taotleja esitab teenuste
"autorehvide ja autovelgede miiiik, sh interneti vahendusel’ osas kaubamargi registreerimisest
keeldumisele jargmised vastuvaited.

Taotleja viitab kaebuses asjaolule, et METRIX.Station on neutraalne, suurim ja 100 % TASUTA sadade
Eesti veebisaitide statistikat koondav infoportaal, alternatiiviks tasulistele teenustele. Metrix Station
statistika kohaselt on veebilehte www.rehvid.ee hooajaliselt (kevadel ja stigisel) kiilastatud stabiilselt
7000-8000 korda. Naiteks seisuga 08.10.2012 oli veebilehte kiilastatud ligi 16000 korda. Patendiamet
margib, et ilmselt on taotleja mdelnud siiski veebilehe www.rehvid24.ee kilastatavuse statistikat,
mitte veebilehe www.rehvid.ee statistikat. Taotleja poolt kaebuse lisas 3 esitatud valjavottes on graafik
toodud suuremalt ning ndhtavamalt (kui varasemalt kirjavahetuse kaigus) ja selle tleval vasakul reas
on ndha veebilehena www.rehvid24.ee. Sellegipoolest tuleb markida, et esitatud info nditab vaid
vastava veebilehe ehk www.rehvid24.ee kiilastatavust, mitte konkreetse kaubamargi kasutamist kujul
,Rehvid24“ ning omandatud eristusvdimet. ViljavGttest ei selgu ka tdhise seos taotluses nimetatud
klassi 12 kaupade ning klassi 35 teenustega.

Taotleja margib, et veelgi suurem kasutatavus on Facebookis, kus Rehvid24 on Eesti Facebook’i lehtede
osas tdusnud 340. kohale ning on nt eespool Tallinna Linnateatrist, Tallinna Lennujaamast, Aripidevast
ja paljudest teistest tuntud ettevotetest. Taotleja lisab, et hetkel on Rehvid24 Facebook’i lehel 8671
fanni. Eeltoodu kohta on kaebaja esitanud ka valjavotted. Kaebaja margib lisaks, et Rehvid24
kaubamargi all on tehtud olulisel maaral turundust ning muadki just labi interneti, mistdottu nad
esitavadki tuntuse tdéendamiseks valjavotted ettevotte kiilastatavuse kohta ettevotte veebilehel ja
Facebooki kontol. Patendiamet jadb oma varasema seisukoha juurde, et veebisaitide kiilastatavuse
statistika pohjal ei saa vaita, et tarbija teab tahist ,,Rehvid24“ kui taotlejale kuuluvat kaubamarki.
Kaubamargi registreerimisest keeldumise otsuses selgitas Patendiamet, et Facebooki andmete naol
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(fannide hulk ja vaidetav 340. koht Eesti Facebooki lehtede seas) ei ole tegemist vordlevate
andmetega, mille abil Patendiametil oleks vdimalik objektiivselt hinnata ,Rehvid24“ tahisega
markeeritud toodete vdi teenuste turuosa vdi hinnata muid asjakohaseid fakte, mis véimaldaks teha
jareldusi sOnalise tahise ,Rehvid24“ omandatud eristusvoime ning Gldtuntuse kohta. Materjalist ei
selgu, millisel perioodil on taotleja asunud markeerima oma tooteid taotluses toodud tahisega
,Rehvid24“ ning milliseid konkreetseid tooteid/teenuseid on vastava tahisega markeeritult turustatud
vOi reklaamitud. Taotleja pole esitanud Uhtegi objektiivset materjali, mis kajastaks, kas
registreerimiseks esitatud sonalist tdhist ,Rehvid24“ sotsiaalmeedia keskkonnas on tarbijatele
tutvustatud voi mitte. Samuti on taotleja jatnud selgitamata, kas Facebooki lehekiilg on olnud
kattesaadav enne taotluse esitamise kuupdeva vGi on see loodud hilisemalt ning milline oli lehe
kiilastatavus enne taotluse esitamise perioodi. Pelgalt Gldistavad, dateerimata andmed Facebooki
kiilastatavuse kohta, (sh ei esitata vordlevaid andmeid konkurentide kohta, vaid andmeid juriidiliste
isikute kohta, kes ei tegutse samas valdkonnas) ei anna objektiivset teavet tdhise ,Rehvid24“
kasutamise ajaperioodi, intensiivsuse ja turuosa taseme kohta. Taotleja poolt esitatud info véimaldab
vaid eeldada, et taotlejal, nagu ka teistel ettevbtjatel, on olemas Facebooki lehekiilg, mida
kiilastatakse. Selline info ei vGimalda aga anda hinnangut registreerimiseks esitatud tdhise omandatud
eristusvdime ning Gldtuntuse kohta kaebuses nimetatud klassi 35 teenuste kohta. Samuti ei saa valja
lugeda paljasonalisest Gtlusest, et ,,Rehvid24“ kaubamargi all on tehtud olulisel maaral turundust ning
mitki 1abi interneti, et tdhis on tarbijate seas omandanud eristusvGime ning Gldtuntuse. Esitatud
valjavotted ettevotte kilastatavuse kohta veebilehel ja Facebooki kontol seda ei néita. ViljavGtted
naitavad vaid, et taotlejal on olemas veebileht ning Facebooki lehekiilg, mida kilastatakse.

Taotleja margib, et on kasutanud kaubamarki ,Rehvid24“ juba aastast 2006 ehk peaaegu kiimme
aastat. Taotleja vdidab, et on teinud oma kaubamarki markimisvaarseid investeeringuid ning
saavutanud tuntuse seoses kaubamargi ,Rehvid24“ kasutamisega. Taotleja viitab ka sellele, et
tanaseks pdevaks on tekkinud olukord, kus taotleja tuntust kasutatakse dra kolmandate isikute poolt.
Taotleja lisab, et kolmandate isikute poolt samasuguse tdhise kasutamine ei ole taotleja hinnangul
kuidagi pohjendatud ning tegemist on varasema tuntud kaubamargi maine otsese drakasutamisega.
Patendiamet leiab, et taotleja paljasdnalisest vaitest, et ta on kasutanud kaubamarki ,,Rehvid24“ juba
aastast 2006 ning teinud oma kaubamarki markimisvaarseid investeeringuid, ei saa jareldada, et
tegemist on kaubamargiga, mis on omandanud eristusvéime ning Uldtuntuse kaebuses nimetatud
klassi 35 teenuste osas. Taotleja vaide seoses sellega, et taotleja tuntust kasutatakse kolmandate
isikute poolt dra, pole antud juhul asjakohane. Kdesoleval juhul on vaidlusaluseks teemaks tahisele
»Rehvid24“ diguskaitse andmine/mitteandmine klassis 35 nimetatud teenuste osas, tipsemalt 6eldes
see, kas antud tahis on vastavate teenuste osas omandanud eristusvdéime ning lGldtuntuse voi mitte.

Taotleja esitab ka tuntud rehvitootja Goodyear Eesti ettevdtte Goodyear Dunlop Tires Baltic OU poolt
labiviidud kusitluse rehvide edasimiijate tuntuse kohta ning margib, et kisitluse tulemustest lahtub,
et ,,Rehvid24“ on Eesti turul oma tegutsemisvaldkonnas, milleks on autorehvide ja autovelgede jae- ja
hulgim@dk, tuntuselt viies kaubamark. Patendiamet, tutvunud kisitluse tulemustega, leidis, et
kisitluse koostamise periood on hilisem taotluse esitamisest, tabelis kajastatud andmete hulgas on
tahis ‘rehvid24.ee’ (taotleja tahis on aga ,Rehvid24“) ning et seda teavad 613 kisitlusel osalenud
inimeste hulgast ainult 60 inimest, s.0 10 %. Patendiameti hinnangul ei ole see protsent arvestatav
Gldtuntuse ning omandatud eristusvdime tdendamiseks klassis 35 nimetatud teenuste osas.
Patendiamet margib lisaks, et kuna kisitlus on toimunud parast taotluse registreerimiseks esitamist,
siis ei saa seda tdendina arvestada. Patendiamet lisab, et kisitluse valjavottest ei selgu, milliste
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kaupade ja teenuste osas kusitlus labi viidi ning kas tarbija teab tahist , Rehvid24“ kui taotlejale
kuuluvat kaubamarki. Materjal vaid naitab, et 60 inimest 613st kisitletust on teadlikud, et rehvide
miligiga tegeleb rehvid24.ee, kuid pole selge, kas tarbija teab tahist kui taotlejale kuuluvat
kaubamarki. Seega ei nadita toodud materjal, et tahis ,Rehvid24“ on saavutanud eristusvGime ning
Uldtuntuse klassis 35 nimetatud teenuste osas.

Taotleja margib, et autorehvide puhul ei ole tegelikkuses tegemist kaubaga, mida tarbija ostab
O0paevaringselt ning seetdttu on taotleja arvates pdhjendamatu eeldus, et tarbija jaoks annab tahis
,Rehvid24” informatsiooni, et kaupa saab osta O0pdevaringselt. Patendiamet margib, et tahise
kirjeldavana kasitlemise eeltingimuseks ei ole see, et see tahis oleks juba kaubamargitaotluse esitamise
hetkel reaalselt kasutusel kaupade/teenuste kirjeldamiseks, vaid piisab, et vastavat tdhist on vdimalik
kasutada sellistel eesmarkidel (komisjoni otsus nr 1478-0). Avalik huvi nGuab, et kdik tahised, mida on
vOimalik aritegevuses kasutada nende teenuste kirjeldamiseks, mille suhtes margi registreerimist
soovitakse, peavad jadma vabalt kasutatavaks koigile ettevotjatele selleks, et neil oleks voimalik neid
tahiseid kasutada oma teenuste samade iseloomulike tunnuste kirjeldamiseks. Patendiamet leiab, et
tahist ,,Rehvid24“ on véimalik kasutada kaupade ning teenuste kirjeldamiseks, sest sona ‘rehvid’ naitab
selgelt kauba ja teenuse liiki ning number ‘24’ nende osutamise aega. Seega isegi kui taotleja vaitel
autorehvide puhul tegelikkuses pole kdesoleval ajal tegemist kaubaga, mida tarbija saaks osta
O06paevaringselt, ei muuda see asjaolu, et tegemist on kirjeldava tdhisega (nditab teenuse ja kauba liiki
ning nende osutamise aega), mis KaMS § 9 Ig 1 p 3 kohaselt Giguskaitset ei saa.

Taotleja on seisukohal, et tahis ,,Rehvid24” on Eestis saavutanud eristusvéime kui tema kaubamark
teenuste 'autorehvide ja autovelgede miiiik, sh interneti vahendusel’ osas ning tegemist on uldtuntud
kaubamargiga. Taotleja lisab, et on kaubamarki ,Rehvid24“ kasutanud teenuste osas 'autorehvide ja
autovelgede miilik, sh interneti vahendusel’. Kaubamargi tuntuse tdendamiseks esitatud téendid
puudutavad samuti teenuseid, mis on seotud autorehvide ja autovelgede miiiigiga. Patendiamet
taotlejaga ei nGustu ning on endiselt seisukohal, et esitatud téendite pdhjal pole véimalik kinnitada
tahise ,Rehvid24” omandatud eristusvéimet ning Uldtuntust ning seda endiselt ka teenuste
"autorehvide ja autovelgede miiik, sh interneti vahendusel’ osas. Patendiamet peab oluliseks markida,
et Google Analytics valjavottest ning METRIX Station infoportaalist ei nahtu, kuidas on tahist
»,Rehvid24“ kasutatud ning milliste toodete/teenuste markeerimisel. Samuti ei selgu antud
vdljavotetest, kas tarbija tajub tdhist ,Rehvid24” taotlejale kuuluva kaubamaérgina. Mis puudutab
Goodyear Dunlop Tires Baltic OU labiviidud kiisitlust, siis Patendiamet leidis, et ka sellest viljav&ttest
ei selgu, milliste kaupade/teenuste osas kisitlus labi viidi ning kas tarbija teab tahist ,,Rehvid24“ kui
taotlejale kuuluvat kaubamarki. Materjal nditab vaid, et 60 inimest 613st kusitletust on teadlikud, et
rehvide miiligiga tegeleb rehvid24.ee.

Lahtudes eeltoodust ja tulenevalt KaiMS § 91g 1 p 3,89 1g 1 p 2 ning § 9 Ig 2 palub Patendiamet
komisjonil jatta kaebus rahuldamata.

3) 02.07.2015 esitas taotleja oma I6plikud seisukohad. Taotleja jadb oma varem esitatud seisukohtade
juurde, et tahis Rehvid24 on kaubamargina registreeritav ja puudub alus kaubamargi registreerimisest
keeldumiseks. Taotleja on kasutanud tahist Rehvid24 pikaajaliselt teenuste autorehvide, autovelgede
ja autotarvikute miidk ning saavutanud tuntuse nii tarbijate seas kui antud teenusega tegelevas
arisektoris. Google otsingumootorisse tahise Rehvid24 sisestamisel saadavad tulemused seostuvad
koik ainult taotlejaga, nditab juba iseenesest kaubamargi eristusvéime olemasolu. Samuti ei ndustu
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taotleja Patendiameti seisukohaga, et tdhise Rehvid24 jatmine vabaks kasutamiseks koigile
ettevGtjatele oleks avaliku huvi kaitse eesmargiks. Rehvid24 registreerimine taotleja nimele taotluses
margitud teenuste osas ei takista Uhelgi ettevotjal kasutada tahiseid ‘Rehvid’, ‘24’ eraldiseisvalt.
Ettevotja, kes soovib miilia autorehve 66paevaringselt, saab ndidata seda ka teisiti, kui tdhistades oma
teenust tahisega Rehvid24 , naiteks ‘Rehvide mutk 24h” vms.

Patendiamet on markinud, et Goodyear Dunlop Tires Baltic OU poolt labiviidud kisitluse koostamine
jaab hilisemasse perioodi taotluse esitamisega. Taotleja leiab, et kui kisitlus on ka mdnevorra hilisem,
siis tuntus on on saavutatud ikkagi pikema perioodi jooksul.

4) 15.07.2015 esitas Patendiamet oma IGplikud seisukohad, milles lisatakse varem esitatud
seisukohtadele jargmist. Taotleja margib, et on kasutanud tdhist Rehvid24 pikaajaliselt teenuste
autorehvide, autovelgede ja autotarvikute muik osas ning saavutanud tuntuse nii tarbijate seas kui
antud teenusega tegelevas arisektoris. Patendiamet taotlejaga ei nGustu ning on endiselt seisukohal,
et kaebaja poolt esitatud materjali p&hjal pole voimalik kinnitada tdhise ,Rehvid24“ omandatud
eristusvéimet ning Gldtuntust. Patendiamet on selgitanud, miks esitatud materjal ei tdenda, et tahis
,Rehvid24“ on taotlejale kuuluv eristusvéime omandanud ning Gldtuntud kaubamark. Pelgalt kaebaja
vaite alusel, et tahist on kasutatud pikaajaliselt vastavate teenuste osas, ei saa jareldada, et tahis on
saavutanud tuntuse nii tarbijate seas kui ka antud teenusega tegelevas arisektoris.

Taotleja margib, et Google otsingumootorisse tdhise Rehvid24 sisestamisel saadavad tulemused
seostuvad koik ainult taotlejaga ning see naitab juba iseenesest kaubamargi eristusvéime olemasolu.
Patendiamet margib, et U(ksnes kaebaja vidite alusel pole vdéimalik tuvastada, kas Google
otsingumootoris tehtud paring tahise ,,Rehvid24“ kohta annab k&ik vastused ainult seoses taotlejaga.
Kuna otsingutulemuste tegelikku sisu ja konteksti pole véimalik hinnata, jadb pelgalt vdide selle kohta,
et koik saadavad tulemused Google otsingumootoris seostuvad taotlejaga liiga Uldistavaks ja
oletuslikuks ega vdimalda teha jareldusi tdhise Gldtuntuse/omandatud eristusvdime kohta. Kuna
kaebaja pole varasemalt tuginenud Google otsingumootori tulemustele ega esitanud vastavaid
téendeid tdhise Rehvid24 sisestamisel saadavatest tulemustest, palub Patendiamet kaebaja
paljasdnalise vaite jatta tahise tGldtuntuse hindamisel tdhelepanuta.

Taotleja ei ndustu Patendiameti seisukohaga, et tdhise Rehvid24 jatmine vabaks kasutamiseks kdigile
ettevotjatele oleks avaliku huvi kaitse eesmargiks. Patendiamet taotlejaga ei ndustu. Patendiamet
margib, et Euroopa Kohtu otsuses C-191/01P on margitud, et maaruse 40/94 [kehtiv mdarus nr
207/2009] artikli 7 16ike 1 punkt c eesmérgiks on avalikkuse huvi kaitsmine, nimelt, et kdigil oleks digus
vabalt kasutada kaupu ja teenuseid kirjeldavaid tdhiseid. See sate hoiab ara selliste tahiste
reserveerimise ainult Uhele ettevéttele seeldbi, et see registreeritakse kaubamargina. Samuti on
Euroopa Kohus otsuses nr C-363/99 leidnud, et avalik huvi nduab, et kdik tdhised, mida on véimalik
aritegevuses kasutada nende kaupade voi teenuste, mille suhtes margi registreerimist soovitakse,
iseloomustavate tunnuste tadhistamiseks, peavad jaama vabalt kasutatavaks kdigile ettevdtjatele
selleks, et nad saaksid neid kasutada oma kaupade vdi teenuste samade iseloomulike tunnuste
kirjeldamiseks. Patendiamet leidis, et tahis ,Rehvid24“ osutub taotluses margitud kaupu ja teenuseid
Uksnes kirjeldavaks KaMS § 9 Ig 1 p 3 méttes. Seega peab antud satte eesmargist tulenevalt (avalikkuse
huvi kaitsmine) vaidlusalune kirjeldav tahis tervikuna ja@dma vabaks kasutamiseks kdigile ettevotjatele,
kes soovivad seda kasutada oma kaupade, teenuste samade iseloomulike tunnuste kirjeldamiseks.
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Taotleja margib, et kuigi Goodyear Dunlop Tires Baltic OU poolt labiviidud kiisitluse koostamine jaib
hilisemasse perioodi taotluse esitamisest, siis tuntus on saavutatud ikkagi pikema perioodi jooksul.
Patendiamet markis esialgsetes seisukohtades, et antud kisitluse koostamise periood on téepoolest
hilisem taotluse esitamisest. Samas markis Patendiamet, et tabelis kajastatud andmete hulgas oli tahis
‘rehvid24.ee’ (taotleja tahis on aga ,Rehvid24“), mida kisitluse jargi teadis 613 kusitlusel osalenud
inimeste hulgast vaid 60 inimest, s. o 10 %. Patendiameti hinnangul ei ole see protsent arvestatav
Gldtuntuse ning omandatud eristusvdoime téendamiseks. Lisaks eeltoodule markis amet, et pole selge,
milliste kaupade/teenuste osas antud kusitlus l&bi viidi ning kas tarbija teab vaidlusalust tdhist
,Rehvid24” kui taotlejale kuuluvat kaubamarki. Lisaks eeltoodule on ka Tallinna Ringkonnakohus
otsuse nr 2-13-45357 (,TORUABI“) punktis 51 leidnud, et kaubamargina eristusvéimetu tahise
TORUABI kasutamisega domeeninime voi kodulehe aadressina ei saa tdhis aidata kaasa tdhise
TORUABI eristusvdime tekkimisele, kuna sihtgrupp ei taju seda kasutamisena kaubamargifunktsioonis,
vaid interneti-aadressina. Seega on Patendiamet jatkuvalt seisukohal, et antud kisitlus, mis naitab, et
vaid 10 % inimestest teab tahist ‘rehvid24.ee’, ei téenda vaidlusaluse tdhise , Rehvid24“ omandatud
eristusvbimet ega Uldtuntust.

02.09.2015 alustas komisjon I6ppmenetlust.

Komisjoni seisukohad

Komisjon, hinnanud menetluses esitatud seisukohti ja tdendeid, leiab jargmist.

1) Taotleja on vaidlustanud Patendiameti otsuse, millega on jdetud registreerimata sonaline
kaubamark ,Rehvid24“ klassides 12 (autorehvid; sdOidukirattad, -veljed) ja 35 (autorehvide,
autovelgede ja autotarvikute midk, sh interneti vahendusel). Kdnealuse kaubamargi registreerimise
taotlus esitati 14.09.2012. Patendiamet keeldus kaubamargi registreerimisest nimetatud kaupade ja
teenuste suhtes KaMS § 9 Ig 1 p-de 2 (eristusvéime puudumine) ja 3 (kirjeldav iseloom) alusel. Kuigi
kaebusest voib jadda mulje, et taotleja on vaidlustanud Patendiameti otsuse liksnes KaMS §91g1p 3
alusel, voib ndudest ja kaebusest tervikuna jareldada, et taotleja on soovinud Patendiameti otsuse
tihistamist mélema aluse — nii KaMS § 9 Ig 1 p 2 kui ka sama IGike p 3 osas. Taotleja on seisukohal, et
tema kaubamark on omandanud eristusvGime ja tuntuse klasside 12 ja 35 kaupade ja teenuste suhtes
ning seega kohaldub KaMS § 9 Ig 2, mille kohaselt nii KaMS § 9 Ig 1 p-s 2 kui ka p-s 3 nimetatud
Oiguskaitset valistavad asjaolud ei kohaldu taotluse esitamise kuupaevaks kasutamise tulemusena
eristusvdime omandanud kaubamargi ja Uldtuntud kaubamargi puhul. Samuti on Patendiamet oma
vastuses esitanud argumendid nii taotletud kaubamargi eristusvdime puudumise kui ka kirjeldava
iseloomu kohta. Taotleja on esitanud kaubamargi eristusvbime kaitseks argumendi oma I6plikus
seisukohas. On ilmne, et taotleja tegelik tahe on saavutada oma kaubamargi taielik kaitse;
Patendiameti otsuse pdhjendamatuse tuvastamine ainult KaMS § 9 Ig 1 p 3 osas ei vGimalda seda
eesmarki saavutada. Sellest tulenevalt vaatab komisjon kaebuse labi nii KaMS § 9 Ig 1 p-s 2 kui ka sama
|6ike p-s 3 satestatud diguskaitset valistava asjaolu suhtes.

Patendiamet on kokkuvotlikult seisukohal, et tahis annab infot sellest, et ettevbte milb
O06paevaringselt autorehve, autovelgesid ja autotarvikuid ning seetdttu on sdnaline tahis ,Rehvid24“
eristusvdimetu ja kirjeldav. Taotleja on seisukohal, et téhis ,Rehvid24“ on omandanud pikaajalise ja
ulatusliku kasutamise tulemusena eristusvdime kui Rehvid 24 OU kaubamirk ning on dldtuntud.
Patendiamet on seisukohal, et taotleja esitatud materjalid ei téenda tahise omandatud eristusvdimet
ja tuntust.
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2) Patendiamet margib: , Tahis , Rehvid24“ koosneb sdnast ‘rehvid’ ja numbrikombinatsioonist '24’,
mis on kokku kirjutatud. Nii sGna ‘rehvid’ kui ka number ‘24’ on tavaparased loetelus toodud teenuste
ja kaupade tahistamisel, ndidates, et need kaubad vdi teenused on kadttesaadavad 24 tundi 66paevas.
Komisjon on leidnud, et tahisel, mis koosneb Uksnes kirjeldavatest elementidest, puudub eristusvéime
KaMS § 9 Ig 1 p 2 kohaselt (otsus nr 804-0). Eeltoodust tulenevalt on Patendiamet seisukohal, et tahis
,Rehvid24“ ei ole tarbija jaoks eristusvdoimeline taotluses toodud kaupade ja teenuste osas, kuna sellel
puuduvad tunnused, mille pdhjal tarbija suudaks lhe ettevotja kaupu ja teenuseid eristada teise
ettevotja samaliigilisest kaubast ja teenusest.”

Taotleja leiab, et kaubamark on eristusvéimeline ning on muuhulgas esitanud argumendi, et Google
otsingumootorisse tdhise Rehvid24 sisestamisel saadavad tulemused seostuvad ainult taotlejaga ning
see nditab juba iseenesest kaubamargi eristusvGime olemasolu. Patendiamet on sellele vastu vaielnud,
kuna otsingutulemuste tegelikku sisu ja konteksti pole vGimalik hinnata, ning seega jaab pelgalt vaide
selle kohta, et kéik saadavad tulemused Google otsingumootoris seostuvad taotlejaga liiga Uldistavaks
ja oletuslikuks ega vdimalda teha jareldusi tahise Uldtuntuse/omandatud eristusvéime kohta. Kuna
kaebaja pole varasemalt tuginenud Google otsingumootori tulemustele ega esitanud vastavaid
tdendeid tdhise Rehvid24 sisestamisel saadavatest tulemustest, palub Patendiamet kaebaja
paljasdnalise vaite jatta tahise lGldtuntuse hindamisel tdhelepanuta.

Komisjon leiab esiteks, et komisjoni otsust 804-o on Patendiamet télgendanud eksitavalt ja tldistavalt.
Nimetatud otsuses ndustus komisjon Patendiametiga, et registreerimiseks esitatud tdhis ,Rakvere
Juust” tervikuna ei oma klassis 29 eristusvdimet, vaid naitab tiksnes kauba paritolu ja liiki. Samuti leidis
komisjon, et tollel juhul Patendiamet ei olnud rikkunud haldusakti motiveerimise néuet. Antud juhul
leiab komisjon, et Patendiamet on nimetatud nduet rikkunud, eeldades, et tdhise ,Rehvid24“
kaubamargi reproduktsioonis sisalduval kujul kokku kirjutatuna, on tavaparane klasside 12 ja 35
kaupade ja teenuste suhtes, nadidates, et need kaubad vGi teenused on kattesaadavad 24 tundi
O6paevas. Patendiamet sisuliselt vdidab, et turusituatsioonis tavaparaselt kasutatakse v6i on vdimalik
kasutada mistahes kauba vdi teenuse 60pdevaringsele pakkumisele vdi tarbimisele viitamisel keelelist
konstruktsiooni ,,/kaup voi teenuse esemeks olev kaup/24“. Patendiamet ei ole oma sellist Gldistust
kuidagi pdhjendanud ega viidanud Uhelegi juhtumile, kus turusituatsioonis taolist konstruktsiooni
tavaparaselt kasutataks. Komisjoni hinnangul oleks eesti keele reeglite jargi selline kasutusviis tisna
tavatu, keskmine informeeritud tarbija ega ka mistahes kaupade vGi teenuste tavaparane pakkuja
teadaolevalt sellist sintaksi ei kasuta. Vastupidine seiskoht tuleks veenvalt tdendada, kuid
Patendiamet seda teinud ei ole. Erinevus nt tahisest ,Rakvere Juust” voéi muudest tahistest, mis
jargivad keeleloogikast tulenevat konstruktsiooni ,/geograafiline nimi/ /kaup/“ on (sna
markimisvaarne. Ei ole ilmne, et number 24 viitab mdistliku tarbija jaoks valtimatult 66padevaringsele
toote kattesaadavusele, samuti ei ole reegliparane, tavaline ega kellegi jaoks méddapaasmatu kauba
vOi teenuse tdhistamisel selle toote pakkumise asjaolusid (nt kdttesaadavust 66paevaringselt) kokku
kirjutada kauba voi teenuse esemeks oleva kauba nimega.

Patendiameti seisukoht, et taotleja on alles oma I&plikus seisukohas viidanud Google otsingumootori
tulemusele ning seega see tuleks jatta tahelepanuta, ei ole arvestatav, kuna kohustus tdendada tahise
eristusvoimetust selle asjaolu vaitmisel lasub Patendiametil ning komisjon ei kujuta ette, kuidas on
vOimalik tanapdeval sellist vdidet argumenteerida, kasutamata Google voi mdne muu interneti
otsingumootori kattesaadavat teenust vdahemalt ekspertiisiks algandmete kogumisel, ootamata
taotleja poolt sellise otsingumootori tulemuste esitamist.
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Kuna komisjonil puuduvad tdendid vastupidise tuvastamiseks, leiab komisjon, et tahis , Rehvid24“ ei
tahista tavaparaselt rehve jms kaupa, mida pakutakse 24 tundi 00pdevas, ega sellise teenuse
pakkumist 24 tundi 66pdevas, ning on olemuslikult eristusvdimeline. Selline tavapdratu ja
keeleloogikat eirav tahis on vdimeline edukalt eristama Uihe ettevotte pakutavaid kaupu ja teenuseid
teiste ettevotjate samaliigilistest kaupadest ja teenustest, st tditma kaubamargi funktsiooni. Seetdttu
ei lasu ka taotlejal kohustust tdendanda tahise eristusvéime omandamist ega Gldtuntust.

3) Patendiamet leiab, et kdesoleval juhul on kaubamargina registreerimiseks esitatud tahis, mis peaks
olema vabaks kasutamiseks kodigile ettevitjatele, kes soovivad nadidata, et nende kaupa (autorehvid;
sOidukirattad, -veljed) on voimalik saada OOpdevaringselt ning et rehvidega seotud teenust
(autorehvide, autovelgede ja autotarvikute midk, sh interneti vahendusel) osutatakse
O06paevaringselt. Eeltoodust tulenevalt on Patendiamet seisukohal, et tdhis ,Rehvid24“ tervikuna on
taotluses margitud kaupade ja teenuste liiki ja osutamise aega néitav ning ei ole kaubamargiseaduse §
9 lg 1 p 3 kohaselt kaubamargina registreeritav.

Komisjon ndustub Patendiametiga, et tdhist ei pea olema juba kasutatud kirjeldavas tahenduses, KaMS
viidatud punkti kohaldamiseks piisab, kui selline kasutamine on vdéimalik. Samuti on komisjon
seisukohal, et tahist moodustava alfanumeerilise kombinatsiooni esimene element sisaldab taotleja
poolt pakutavale kaubale voi osutatava teenuse véltimatule elemendile — rehvidele.

Tahise teine komponent ,,24"“ v3ib vihjata kaupade voi teenuste pakkumisele 66paevaringselt, kuid
sellisel kujul esitatuna ei ole selles tdhenduses tava- ega eelduspéarane valjendusviis kauba véi teenuse
pakkumise, tootmise v6i osutamise aja valjendamiseks; Patendiamet ei ole téendanud, et number ,,24“
naitab valtimatult voi kdigi eelduste kohaselt vdib ndidata kaupade tootmise vdi teenuste osutamise
aega vOi kaupade voi teenuste muid omadusi vGi kirjeldab asjassepuutuvaid kaupu vGi teenuseid, voi
on nende kirjeldus oluliselt muutmata kujul. Euroopa Kohtu otsuse C-363/99 ('Postkantoor')
resolutsiooni p 5 jareldub vdimalus kaubamarki kaitsta juhul, kui kaubamark koosneb elementidest,
millest igaliks on kirjeldav, kuid on tajutav erinevus terviku ja selle elementide pelga summa vahel,
kuna kombinatsioon on ebatavaline vai tekitab mulje, mis on killalt erinev komponentide summa
poolt jaetavast muljest, vGi on omandanud iseseisva tdhenduse. Ei oleks piisav, kui kombineeritud
tahise iga komponent on kirjeldav; registreerimisest keeldumiseks peab ka tdhis tervikuna olema
kirjeldav (sama Euroopa Kohtu otsuse p 96).

Antud juhul ei ole Patendiameti poolt téendatud, et kaubamargi mélemad elemendid ja tervik oleksid
kirjeldavad KaMS § 9 Ig 1 p 3 tahenduses; kirjeldava tdhise , rehvid“ kombinatsioon numbriga , 24",
kokku kirjutatuna, loob uue terviku, mis on siintaktiliselt ebatavaline (nii visuaalselt kui kuuldavale
tooduna), eristatav pelgast kirjeldavast elemendist ,Rehvid”“ ja ei viljenda tavakeeles ega ka
arikommunikatsioonis infot kauba voi teenuse pakkumise, tootmise v3i osutamise aja kohta. Seega ei
saa ka eeldada, et eksisteeriks avalik huvi, mis dikteeriks kdnealuse tahise reproduktsioonis esineval
kujul pidamist kirjeldava iseloomuga tahiseks.

Kaubamargiomanikul ei ole lubatud keelata teistel isikutel kasutada aritegevuses haid aritavasid
jargides kauba vGi teenuse liiki, kvaliteeti, hulka, otstarvet, vaartust, geograafilist paritolu, kaupade
tootmise voi teenuste osutamise aega voi kaupade vOi teenuste teisi omadusi naitavatest véi muul
viisil kaupa voi teenust kirjeldavatest tahistest vdi andmetest vdi eelnimetatud tdhistest vGi andmetest,
mida ei ole oluliselt muudetud, koosnevaid tahistusi (KaMS § 16 Ig 1 p 2). Seega ei tdhendaks
registreerimiseks esitatud tdhise diguskaitse, et muu isik ei tohiks viidata enda pakutavale kaubale
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,rehvid“ markides, et kaupa pakutakse vdi teenust saab kasutada 24 tundi 60pdevas. Pelga numbri
24" kasutamine liitsdnalises kombinatsioonis ei ole kasutusel tahistamaks teenuse pakkumist 24 tundi
OOpaevas; Patendiameti otsuses voi esitatud seisukohtades puudub info vastupidise jareldamiseks.
Seega ei ole asjakohane viidatud Euroopa Kohtu otsuse punktides 57 ja 101 valjendatud seisukoht, et
(tavalisema) stinonlimi olemasolu ja konkurendi vGimalus neid kasutada ei ole argument kirjeldava
tahise registreerimise véimaldamiseks; antud juhul number ,24“ ei ole tegelikult ega tdenaoliselt
tahenduslik kirjeldus teenuse pakkumise aja kirjeldamiseks, kuigi vdib sellele vihjata.

4) Kuna registreerimiseks esitatud kaubamargi puhul puuduvad komisjoni hinnangul nii KaMS § 9 Ig 1
p-s 2 kui ka sama |Gike p-s 3 satestatud Oiguskaitset valistavad asjaolud, on ebavajalik hinnata seda,
kas taotleja esitatud tdendid on killaldased tdendamaks kaubamargi omandatud eristusvdimet voi
dldtuntust.

Komisjon juhib siiski Patendiameti tdhelepanu asjaolule, et Rehvid24 Facebooki lehekiilg on olnud
kadttesaadav enne taotluse esitamise kuupdeva 14.09.2012 ning see asjaolu on tuvastatav antud
lehekilje kilastamisel: 19.10.2011 on lehekiljele tehtud postitus, nt 25.10.2011 on algatatud
loosimine, millele on kommentaariga vastanud 2520 inimest. On eeldatav, et Patendiamet saab
taolistest andmetest ekspertiisi teostades teadlikuks omal algatusel.

Eeltoodust tulenevalt ning tuginedes KaMS § 9 1g 1 p-le 2 ja 3, TOAS § 61 Idikele 1 ja 2, komisjon
otsustas:

kaebus rahuldada, tiihistada Patendiameti otsus kaubamargile ,,Rehvid24” (taotlus nr M201200807)
registreerimisest keeldumise kohta ning teha Patendiametile ettepanek jatkata menetlust komisjoni
otsuses toodud asjaolusid arvestades.

Kaebaja vOib esitada kaebuse komisjoni otsuse peale Harju Maakohtusse kolme kuu jooksul
apellatsioonikomisjoni otsuse avaldamisest arvates. Kohus vaatab kaebuse labi hagita menetluses.
Kaebaja teavitab viivitamata komisjoni kaebuse esitamisest.

Kui kaebust ei ole esitatud, joustub komisjoni otsus kolme kuu méddumisel otsuse avaldamisest ja
kuulub taitmisele. Kui kaebus esitatakse, kuid kohus ei vGta seda menetlusse, jatab kaebuse labi
vaatamata voi IGpetab menetluse otsust tegemata, joustub komisjoni otsus vastava kohtumaaruse
joustumise hetkest, kui kohtumaarusest ei tulene teisiti.

Allkirjad:

T. Kalmet R. Laaneots E. Sassian
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