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Toostusomandi apellatsioonikomisjon, koosseisus Sulev Sulsenberg (eesistuja), Evelyn Hallika ning
Kerli Tillberg, vaatas kirjalikus menetluses |abi ATLANTIC SOCIETE FRANCAISE DE DEVELOPPEMENT
THERMIQUE, Société anonyme (44, Boulevard des Etats-Unis, F-85000 LA ROCHE-SUR-YON,
Prantsusmaa) vaidlustusavalduse kaubamaérgi , ATLANT + kuju” (rahvusvaheline reg nr 1116022)
registreerimise vastu klassides 11 ja 37.

Asjaolud ja menetluse kaik

30.12.2013 esitas ATLANTIC SOCIETE FRANCAISE DE DEVELOPPEMENT THERMIQUE, Société anonyme
(keda volikirja alusel esindab patendivolinik Ingrid Matsina) to6stusomandi apellatsioonikomisjonile
(edaspidi ka komisjon) vaidlustusavalduse, milles vaidlustatakse kaubamargi ,ATLANT + kuju”
(rahvusvaheline reg nr 1116022) registreerimine Zakrytoe aktsionernoe obshestvo ,Atlant” (61,
Pobeditelei Av., 220035 Minsk, Valgevene) nimele osade klassi 11 kaupade ja klassi 37 teenuste
tahistamiseks. Vaidlustusavaldus voeti 13.01.2014 komisjonis menetlusse numbri 1498 all ning
eelmenetlejaks maarati Sulev Sulsenberg.

ATLANTIC SOCIETE FRANGCAISE DE DEVELOPPEMENT THERMIQUE, Société anonyme (edaspidi ka
vaidlustaja) mérgib vaidlustusavalduses, et on tuntud Prantsuse ettevétja, kes on spetsialiseerunud
kitteseadmete tootmisele ja nendega seotud teenuste osutamisele. Vaidlustaja on alates
asutamisest 1968. aastal pidevalt laienenud ning on oma kaubamargi kaitsnud paljudes maailma
riikides, sh kodumaal Prantsusmaal, Euroopa Liidus ja teistes Euroopa riikides. Eestis on vaidlustaja
ATLANTIC-soojaveeboilereid laias valikus saadaval alates 1995. aastast.

Vaidlustaja on Euroopa Liidus Uhenduse kaubamaérgina kehtiva rahvusvahelise registreeringu
nr 634551 ,ATLANTIC” (Uhenduse kaubamargi markimise kuupaev 01.03.2005) omanik ja seda klassi
11 kuuluvate kaupade Heating appliances, including boilers; air conditioning equipment; water
heaters osas.

Vaidlustaja leiab, et Patendiameti otsus registreerida kaubamark ,ATLANT + kuju” Zakrytoe
aktsionernoe obshestvo ,Atlant” (edaspidi ka taotleja) nimele klassi 11 kaupade boilers, other than
parts of machines ja klassi 37 teenuste heating equipment installation and repair tahistamiseks on
vastuolus kaubamargiseaduse (edaspidi KaMS) § 10 Ig 1 p-ga 2. Vaidlustaja kaubamargi ,,ATLANTIC”
ja taotleja kaubamargi ,,ATLANT + kuju” vahel esineb tdendosus nende dravahetamiseks.

Vaidlustaja margib, et tema kaubamargi ainsaks ja seega domineerivaks ja eristusvGimeliseks
elemendiks on s6na ATLANTIC. Taotleja kaubamark sisaldab kill lisaks sGnalisele osale ATLANT ka
kujunduselemente, kuid vaidlustaja hinnangul on taotleja kaubamargis esmatahtsaks siiski sonaline
osa ja kujundelemendid on pigem sdnalist osa toetava iseloomuga ja ei jaa iseseisvana meelde.
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Vaidlustaja peab vorreldavate kaubamarkide sOnalisi elemente kontseptuaalselt identseteks ning
foneetiliselt ja visuaalselt sarnasteks.

Vaidlustaja leiab, et vorreldavad kaubamadargid on kontseptuaalselt identsed, kuna vaidlustaja
kaubamark ,ATLANTIC” tahistab inglise keeles ,Atlandi ookeani”, adjektiivina ,Atlandi”, ning
samamoodi seostub Eesti tarbijale Atlandi ookeani v6i millegi atlantilisega (s.0 Atlandi ookeani
mdojupiirkonda kuuluvaga vms) taotleja kaubamargi sGna ,ATLANT”. Foneetilisest aspektist leiab
vaidlustaja vorreldavad kaubamargid olevat vdga sarnased, kuna vaidlustaja kaubamargi kahest
I6putdhest tulenev vadike erinevus kaubamaéarkide haaldamisel jaab vaidlustaja hinnangul
markamatuks. Samamoodi ja eelkdige elemendi ATLANT kokkulangevuse tottu peab vaidlustaja
vOrreldavaid kaubamarke visuaalselt sarnasteks.

Samuti leiab vaidlustaja, et tema kaubamargiga tahistatavad klassi 11 kaubad Heating appliances,
including boilers; air conditioning equipment; water heaters hdlmavad taotleja klassi 11 kaupu
boilers, other than parts of machines ja seega on vorreldavad kaubad identsed. Taotleja klassi 37
teenustega heating equipment installation and repair seoses leiab vaidlustaja, et nende teenuste
objektiks on samad kaubad, mille suhtes on kaitstud vaidlustaja kaubamark, ning kiitteseadmete, sh
boilerite mlljad pakuvad tihti ka nende seadmete paigalduse, remondi ja hoolduse teenuseid.
Tegemist on tihedalt seotud kauba ja teenusega, mis Uksteist tdiendavad ja taotleja klassi 37
teenused on seega samaliigilised vaidlustaja klassi 11 kaupadega.

Eeltoodud asjaoludest tulenevalt ning Uhtlasi arvestades, et tarbijal ei ole reeglina vdimalik eri
kaupade vahel valiku tegemisel ja ostu sooritamisel kaubamarke vahetult vorrelda ning tarbija peab
ldhtuma oma ebatdielikust malupildist, leiab vaidlustaja, et kaesoleval juhul eksisteerib
markimisvaarne toendosus kaubamarkide &ravahetamiseks. Kujunduslike elementide lisamine
taotleja kaubamargis ei ole piisav selleks, et kaubamarke omavahel eristada ning hoida dra sarnasest
Gldmuljest tulenevat dravahetamise ohtu.

Vaidlustaja margib tdiendavalt, et sama vaidlus vaidlustaja ja taotleja vahel leidis aset ka
Prantsusmaal ning seal lahendati see vaidlustaja kasuks.

Vaidlustaja palub komisjonil tiihistada Patendiameti otsus kaubamargi ,ATLANT + kuju”
registreerimise kohta taotleja nimele klassi 11 kaupade boilers, other than parts of machines ja klassi
37 teenuste heating equipment installation and repair suhtes ning kohustada Patendiametit jatkama
menetlust.

Vaidlustusavaldusele on lisaks volikirjale ja andmetele riigildivu tasumise kohta lisatud valjavéte
vaidlustaja tegevuse kohta vaidlustaja veebilehelt, vaidlustaja ATLANTIC-kaubamarkide loetelu,
valjavote vaidlustaja Eesti edasimiiiija veebilehelt vaidlustaja toodete Eestis pakkumise kohta,
valjatrikk WIPO kaubamarkide andmebaasist vaidlustaja kaubamargi ,ATLANTIC” (rahvusvaheline
reg nr 634551) kohta, valjavote Eesti Kaubamargilehest 11/2013 ja Patendiameti kaubamarkide
andmebaasist taotleja kaubamargi ,ATLANT + kuju” (rahvusvaheline reg nr 1116022) kohta,
Prantsusmaa toostusomandi instituudi otsus kaubamarkide , ATLANTIC” vs. ,ATLANT + kuju” alase
vaidluse kohta Prantsusmaal ja nimetatud otsuse ingliskeelne télge.

14.01.2014 edastas komisjon vaidlustusavalduse Patendiametile, palvega teavitada taotlejat
vaidlustusavalduse esitamisest ning leida endale esindaja hiljemalt 15.04.2014. Taotleja ei ole
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komisjoni teavitanud esindaja nimetamisest ega esitanud komisjonile vaidlustusavalduse kohta mis
tahes seisukohti.

03.12.2014 tegi komisjon vaidlustajale ettepaneku esitada oma I6plikud seisukohad. Vaidlustaja
esitas 10plikud seisukohad 08.12.2014, milles teatas, et jaab taielikult vaidlustusavalduses toodud
pohjenduste ja nduete juurde.

20.01.2015 alustas komisjon kdesolevas asjas I6ppmenetlust.

Komisjoni seisukohad ja otsus

Komisjon, tutvunud vaidlustaja seisukohtadega ning hinnanud esitatud tdendeid kogumis, leiab
jargmist.

Tulenevalt tédstusomandi diguskorralduse aluste seaduse (TOAS) & 51 Ig-st 4 ja § 54 Ig-st 5 ei ole
see, et taotleja ei ole vaidlustusavaldusele vastanud ega esitanud komisjonile vaidlustusavalduse
kohta seisukohti, kdesolevas asjas otsuse tegemist takistavaks asjaoluks.

KaMS § 10 Ig 1 p 2 kohaselt ei saa diguskaitset kaubamark, mis on identne véi sarnane varasema
kaubamargiga, mis on saanud &iguskaitse identsete voi samaliigiliste kaupade voi teenuste
tahistamiseks, kui on tdendoline kaubamarkide aravahetamine tarbija poolt, sealhulgas kaubamargi
assotsieerumine varasema kaubamargiga.

Kdesolevas asjas on vaidlustatud taotleja kaubamark ,ATLANT + kuju” (rahvusvaheline reg
nr 1116022) konventsiooniprioriteediga 23.11.2011. Nimetatud kaubamargile on vastandatud
vaidlustaja kaubamaérk , ATLANTIC” (rahvusvaheline reg nr 634551) (henduse kaubamargina
markimise kuupdevaga 01.03.2005. Seega on vaidlustaja vastandatud kaubamark taotleja
kaubamargist varasem.

Vorreldavate kaubamarkide reproduktsioonid on jargmised:

Vaidlustaja kaubamark Taotleja kaubamark

ATLANTIC

ATLANT

rahvusvaheline reg nr 634551 rahvusvaheline reg nr 1116022
Klass 11: heating appliances, including boilers; air Klass 11: boilers, other than parts of machines
conditioning equipment; water heaters Klass 37: heating equipment installation and repair

Komisjon ndustub vaidlustaja seisukohtadega kaubamarkide sarnasuse kohta. Vastavalt Euroopa
Kohtu praktikale tuleb kaubamaérkide &dravahetamise tdendosuse hindamisel votta arvesse koiki
asjakohaseid faktoreid ning hinnang kaubamarkide visuaalsele, foneetilisele ja kontseptuaalsele
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sarnasusele peab tuginema kaubamarkidest jadvale Uldmuljele, arvestades isedranis markide
eristusvdimelisi ja domineerivaid komponente (vt nt Euroopa Kohtu otsused C-251/95, p 23; C-
342/97, p 25). Vaidlustaja ja taotleja kaubamarkide eristusvéimelisteks ja domineerivateks osadeks
on vastavalt sonad ,ATLANTIC” ja , ATLANT”. Vaidlustaja kaubamargis on séna , ATLANTIC” ainus
element. Kuigi taotleja kaubamark sisaldab lisaks sdnale ,ATLANT” ka kujundelemente (tumesinised
ristkiilikud tdhtede taustal, sonalise elemendi kohal paiknev maakera kujutis jms), on taotleja
kaubamargi sGnaline osa komisjoni hinnangul siiski margi silmajdavaim element, mis domineerib
selgelt kaubamargi kujunduse (le. SGnad ,ATLANTIC” ja ,ATLANT” on vaga sarnased nii visuaalselt,
foneetiliselt kui kontseptuaalselt. Taotleja kaubamargi sénaline osa moodustab olulise osa vaidlustaja
kaubamargist, sisaldades vaidlustaja kaubamargi esimest kuut tahte ning seda samas jarjekorras.
Erinevus on vaid vaidlustaja kaubamargi kahes I6putdhes. See kahetdheline erinevus ei muuda
vorreldavaid kaubamarke markimisvaarselt erinevaiks ei nende visuaalsel tajumisel ega haaldamisel.
Komisjon ndustub vaidlustajaga ka selles, et kontseptuaalselt (semantiliselt) tdhistab vaidlustaja
kaubamark , ATLANTIC” inglise keelest eesti keelde tdlgituna ,Atlandi ookeani” voi adjektiivina
,»Atlandi”, ning samamoodi seostub Eesti tarbijale tdenaoliselt Atlandi ookeani voi millegi atlantilisega
taotleja kaubamark ,,ATLANT”. Neist asjaoludest tulenevalt peab komisjon vorreldavaid kaubamarke
tervikuna sarnasteks maaral, mis voib pdhjustada tarbijate eksitamist. Taotleja kaubamargi
kujunduslikest elementidest tulenevad erinevused ei ole piisavad, et eksitusse sattumist valistada.

Komisjon ndustub vaidlustajaga, et vaidlustaja kaubamargiga tahistatavad klassi 11 kaubad Heating
appliances, including boilers; air conditioning equipment; water heaters hélmavad taotleja klassi 11
kaupu boilers, other than parts of machines ja on seega identsed. Seoses taotleja klassi 37 teenustega
heating equipment installation and repair ndustub komisjon, et need teenused on samaliigilised
vaidlustaja klassi 11 kaupadega. Osutatud teenuste objektiks on samad kaubad, mille suhtes on
kaitstud vaidlustaja kaubamark, vastavate kaupade midjad tegelevad sageli ka nende paigalduse,
remondi ja hoolduse teenustega ning seega on tegemist tihedalt seotud kauba ja teenusega, mis
Uksteist tdiendavad.

Vottes arvesse vaidlustaja ja taotleja kaubamarkide sarnasusi, aga samuti vorreldavate klassi 11
kaupade identsust ning taotleja klassi 37 teenuste samaliigilisust vaidlustaja klassi 11 kaupadega,
peab komisjon kdesoleval juhul tdendoliseks kaubamarkide ,ATLANTIC” ja ,ATLANT + kuju”
dravahetamist, sh assotsieerumist KaMS § 10 Ig 1 p 2 tdhenduses. Komisjon arvestab siinjuures ka
sellega, et taotleja ei ole vaidlustusavaldusele vastu vaielnud ega esitanud komisjonile vaidlustaja
seisukohti imberlikkavaid seisukohti voi tdendeid.

Eeltoodust tulenevalt ning juhindudes TOAS §-st 61, KaMS § 10 Ig 1 p-st 2 ning § 41 Ig-st 3, komisjon
otsustas:

vaidlustusavaldus rahuldada, tiihistada Patendiameti otsus kaubamargi ,,ATLANT + kuju”
(rahvusvaheline reg nr 1116022) registreerimise kohta Zakrytoe aktsionernoe obshestvo ,Atlant”
nimele klassis 11 kaupade boilers, other than parts of machines osas ja klassis 37 teenuste heating
equipment installation and repair osas ning kohustada Patendiametit jatkama menetlust komisjoni
otsuses toodud asjaolusid arvestades.

Vaidlustusavalduse menetlusosaline, keda ei rahulda apellatsioonikomisjoni otsus ja kes soovib
jatkata vaidlust menetlusosaliste vahel hagimenetluse korras, vdib esitada hagi teise menetlusosalise
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vastu kaubamargi Giguskaitset valistava asjaolu voi selle puudumise kindlakstegemiseks kolme kuu
jooksul apellatsioonikomisjoni otsuse avaldamisest arvates. Hageja teavitab viivitamata
apellatsioonikomisjoni hagi esitamisest. Kui hagi ei ole esitatud, jdustub apellatsioonikomisjoni otsus
kolme kuu moéddumisel otsuse avaldamisest ja kuulub taditmisele.

Kui hagi esitatakse, kuid kohus ei vota hagi menetlusse, jatab hagi labi vaatamata voi [6petab
menetluse otsust tegemata, joustub apellatsioonikomisjoni otsus vastava kohtumaéaruse joustumise
hetkest, kui kohtumaarusest ei tulene teisiti.

Allkirjad:

S. Sulsenberg E. Hallika K. Tillberg



