JUSTITSMINISTEERIUM
TOOSTUSOMANDI
APELLATSIOONIKOMISJON

OTSUS nr 1362-0
Tallinnas 22. martsil 2013. a.

Toostusomandi apellatsioonikomisjon koosseisus Kerli Tilloerg (eesistuja), Harri-Koit Lahek ja Tanel
Kalmet vaatas kirjalikus menetluses labi kodumaise juriidilise isiku TERE AS (aadress: Parnu mnt 139e,
11317 Tallinn, Eesti), keda esindab patendivolinik Villu Pavelts, vaidlustusavalduse kaubamargi
»TERVIST!“ (registreerimistaotluse number M201000374) registreerimise osas POltsamaa Meierei
Juustutédstus OU nimele klassis 29.

Vaidlustusavaldus véeti menetlusse nr 1362 all ning eelmenetlejaks maarati Kerli Tillberg.

Menetluse kiik ja asjaolud

27.10.2011 esitas TERE AS (edaspidi vaidlustaja voi TERE AS) vaidlustusavalduse toostusomandi
apellatsioonikomisjonile (edaspidi komisjon voi apellatsioonikomisjon) kaubamargi ,TERVIST!”
registreerimise (avaldatud Eesti Kaubamargilehes nr 9/2011, lk 12) vastu Pdltsamaa Meierei
Juustutddstus OU (edaspidi taotleja), keda esindab patendivolinik Villu Pavelts, nimele klassis 29 —
liha, kala linnuliha ja ulukiliha; lihaekstraktid; konservitud, kiilmutatud, kuivatatud ja keedetud puuvili
ja kéogivili; tarretised, keedised, puuviliakompotid;, munad, piim ja piimatooted; toidudlid ja
toidurasvad.

Vaidlustaja leiab, et otsus registreerida kaubamark , TERVIST!“ taotleja nimele klassis 29 on vastuolus
kaubamargiseaduse (edaspidi KaMS) § 10 Ig 1 p-ga 2, mille kohaselt ei saa diguskaitset téhis, mis on
identne voi sarnane varasema kaubamdrgiga, mis on saanud diguskaitse identsete véi samaliigiliste
kaupade voi teenuste tdhistamiseks, kui on téendoline kaubamdrkide dravahetamine tarbija poolt,
sealhulgas kaubamdirgi assotsieerumine varasema kaubamdrgiga.

Vaidlustaja nimele on registreeritud kaubamargid:

,TERE“ (reg nr 26003; taotluse esitamise kuupdev 11.09.1996) klassides

29 — jogurt, koor, vahukoor, piim, piimatooted, sh kohupiimatooted, piimajoogid, piimavadak,
piimapudingud, juust, voi.

30 —jdditis, piima-kakaojoogid, piima-kohvijoogid, piimasokolaadijoogid, piimakért, pudingud.

,TERE“ (reg nr 44397; taotluse esitamise kuupaev 19.06.2006) klassis

29 — liha, kala, linnuliha ja ulukiliha; lihaekstraktid; konservitud, kuivatatud ja keedetud puuvili ja
kdogivili; tarretised, keedised, puuviliagkompotid; munad, piim ja piimatooted, sh kohupiimatooted,
piimajoogid, piima-kakaojoogid, piima-kohvijoogid, piima-Sokolaadijoogid, piimakért, piimavadak,
piimapudingid, juust, jogurt, koor, vahukoor, véi, toidudlid ja toidurasvad.

Aadress: Telefonid: Faks:
TOnismagi 5a 6208201, 6208276 6208109
15191 Tallinn e-mail: toak@just.ee http://toak.just.ee/




TOAK

,TERE“ (reg nr 004931341; taotluse esitamise kuupdev 01.03.2006) klassis

29 — (tolge inglise keelest): liha, kala, linnuliha ja ulukiliha; lihaekstraktid; konservitud, kuivatatud ja
keedetud puuvili ja kéégivili; tarretised, keedised, puuviliakompotid; munad, piim ja piimatooted, sh
piimapudingud, jogurtid, joogijogurtid, vaht, vahukoor, koor, kooremaiustused, kohupiim kodujuustu
kreemid ja — vahud; toidudlid ja toidurasvad.

»TERE+kuju“ ( reg nr 44396, taotluse esitamise kuupaev 16.06.2006) klassis

29 — (tolge inglise keelest): liha, kala, linnuliha ja ulukiliha; lihaekstraktid; konservitud, kuivatatud ja
keedetud puuvili ja kéégivili; tarretised, keedised, puuviliakompotid; munad, piim ja piimatooted, sh
piimapudingud, jogurtid, joogijogurtid, vaht, vahukoor, koor, kooremaiustused, kohupiim kodujuustu
kreemid ja — vahud; toidudlid ja toidurasvad.
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Eeltoodud vaidlustaja kaubamargid on varasemad, kui vaidlustatud kaubamark ,TERVIST!®, mille

taotluse esitamise kuupdev on 08.04.2010.

Vaidlustaja margib, et kaubamarkide aravahetamise tdendosust on defineeritud riskina, et avalikkus
vOib uskuda, et kaubad voi teenused tulevad samalt ettevottelt véi temaga majanduslikult seotud
ettevotetelt (Euroopa Kohtu 22.06.1999 otsus asjas C-342/97 LLOYD SCHUHFABRIK MEYER, punkt
17).

Euroopa Kohtu valjakujunenud praktika kohaselt tuleb kaubamarkide aravahetamise tGendosuse
hindamisel arvesse votta koiki asjakohaseid faktoreid, sealhulgas visuaalset, foneetilist ja
kontseptuaalset sarnasust ning nimetatud hinnang peab tuginema lldisele, tarbijal tekkivale
kujutluspildile, arvestades eriti vorreldavate kaubamarkide eristusvGimelisi ja domineerivaid
komponente (Euroopa Kohtu 11.11.1997 otsus asjas C-251/95 SABEL, punkt 23).

Vaidlustaja kaubamark ,TERE” tootati valja 1996. aastal ning TERE AS Oodiguseellane Tallinna
Piimatoostuse AS vottis selle kasutusse alates 1997. aastast. Tana on TERE AS-i tootenimekirjas kokku
Gle 250 toote, valdavalt osa nendest markeerib ja turustab TERE AS muuhulgas oma
,katuskaubamargi“ ja arinime ,, TERE” all. Seega kasutab TERE AS oma kaubamarki , TERE“ laialdaselt,
see on saavutanud Eesti toiduainet6ostuse valdkonnas vaga kdrge maine, tuntuse ja tunnustuse.

Eelneva téendamiseks on vaidlustaja lisanud vaidlustusavalduse juurde jargmised téendid:

1. Valik valjatrikke ajaleht Postimees artiklitest aastatest 2001, 2003, 2004, 2006, 2007, 2008,
mis puudutavad kaubamarki , TERE”.

- Aasta 2001 — 11.04.2001 artiklist nahtuvalt on Eesti Péllumajandus Kaubanduskoda andnud
Tallinna Piimatoostuse biojogurtile astelpaju-aprikoosi ,, TERE” toidu kvaliteeti ja paritolu tunnustava
paasukese kujutisega kvaliteedimargi ,Tunnustatud Eesti Maitse 2001“. 26.10.2001 artiklist
nahtuvalt omab Tallinna Piimatdodstuse brand , TERE” Profindex poolt Iabiviidud uuringu pdhjal 27%
hapupiimade tooteturust.

- Aasta 2003 - 17.04.2003 artikli kohaselt muis Tallinna Piimatéostus 2002. aasta
lihavottenadalal umbes 66 tonni ,TERE” kohupiima ning 2003. aastal oodatakse veelgi suuremat
miliki. Samas artiklis on mainitud, et Tallinna Piimatodstus turustab piimatooteid muuhulgas , TERE”
kaubamargi all. Tallinna Piimatodstuse kaive oli 2002 aastal 458 miljonit krooni.
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- Aasta 2006 — 27.04.2006 artikkel kajastab, et Tallinna Piimato6stus toob , TERE” kaubamargi all
turule keeratava korgiga piimapakid. Artikli kohaselt tegi Tallinna Piimatoostus selleks 2,5 miljoni
kroonise investeeringu. 06.06.2006 artikli kohaselt kuulub Tallinna Piimat6ostus Eesti inimeste silmis
hea mainega ettevotete hulka. 29.06.2006 artikkel kajastab aga Tallinna Piimatddstuse arinime
muutmist TERE AS-ks ning tuuakse vélja asjaolu, et TERE AS on piimandusturu vaieldamatu liider,
kelle turuosa kuinib ligi pooleni. Artikli kohaselt ulatus kontserni kaive 2005. aastal 860 miljoni
kroonini ning aastal 2006 loodetakse iletada miljardi krooni piir. Artiklis nimetatakse ara, et , TERE”
oli Tallinna Piimatddstuse suurim ja tuntuim kaubamark, mistottu vGeti just see kaubamark ka oma
arinimeks. 31.08.2006 artikli kohaselt hakkab TERE AS oma kaubamargi ,,TERE” all miidma ka muid
toidukaupu.

- Aasta 2007 — 22.09.2007 artikli kohaselt vois TERE piimanduskontsern olla milmisel vaart 562
miljonit krooni.

- Aasta 2008 — 01.09.2008 artikli kohaselt valitsevad piimatodstuses kolm suurt kontserni: Valio,
Maag ning Oliver Kruudaga seotud Kalev ja TERE. Pdlva Piima ostuga saab Oliver Kruuda (Kalev ja
TERE) suurimaks piimatoosturiks.

2. Nimekiri TERE AS toodetele omistatud tiitlitest aastate kaupa — nimetatud tdendist ndhtuvalt
on TERE AS ja tema Oiguseellase Tallinna Piimatoostuse tooted saavutanud Eesti Toiduainetddstuse
Liidu, Eesti Pollumajandus -ja Kaubanduskoja, Kaalujalgijate Zirii ja AS Selver tunnustusi juba alates
kaubamargi ,TERE” kasutuselevotust 1997. aastal. ,TERE“ kaubamiarke kandvaid tooteid on
auhinnatud , Eesti Parima Toiduainena“, neile on labi aastate omistatud kvaliteedimarke Ristikumark
ja Padsukesemark, samuti on tooteid autasustatud ,,Araméargitud toodetena” jne.

3. Viljatriikid TERE AS veebilehest ja tootevalikust — nimetatud tdendist nahtuvalt kasutab
vaidlustaja oma kaubamarki ,,TERE” oma veebilehel ning samuti kannab nimetatud kaubamarki vaga
suur osa vaidlustaja toodetest.

4, Koopia TERE AS 2010. aasta esitlusest — nimetatud tdendist ndahtuvalt on TERE AS-l tehased
Tallinnas, Paides, Viljandis ja Pdlvas ning ettevotte kdive on tdusnud 31 miljonilt eurolt 2005. aastal
92 miljoni euroni aastal 2009. Sona ,TERE” kasutatakse kaubamargina nii toodetel kui ka
transpordivahenditel. TNS Emor 2010 a uuringu kohaselt on ,TERE” tuntuselt teisena mainitud brand
Eestis (parast Kalevit), olles seega piimabrdndidelt esimene. Téendist ndhtuvad ka TERE turuosad
erinevate toodete kaupa 2009. aasta seisuga, samuti , TERE” kaubamarkidega tahistatud toodete
pakendite kujundused.

Eeltoodule tuginedes leiab vaidlustaja, et Eesti tarbijad teavad kaubamarki ,TERE“, tunnevad selle
kauplustes koheselt dra ning seostavad seda just ja Uksnes kaubamargiomaniku TERE AS-ga,
kaubamargi , TERE” ndol on vaieldamatult tegemist Eesti (ihe tuntuima kaubamargiga.

Vaidlustaja leiab, et vaidlusalune kaubamark ,TERVIST!” tugineb varasema kaubamargiga , TERE”
samale sOnatlivele, tegemist on samatdhenduslike sdnadega. Nimetatu kinnitamiseks viitab
vaidlustaja Eesti diguskeelsussdnaraamatule, Tesaurusele ja Stinonliimisdnastikule, mille kohaselt on

|II

sOna “tervist!” vasteks “tere”!.
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Seega sisaldub varasem, mainekas ja Gldtuntud kaubamark , TERE” peaaegu taielikult vaidlustatud
kaubamargis , TERVIST!“, nimetatud kokkulangevus on koige otsesemalt tajutav kaubamarkide
tahenduslikust aspektist, kuid ei jaa tarbijatele markamata ka visuaalselt ja foneetiliselt. Kuna
Euroopa Kohtu poolt sénastatud pohimdtete kohaselt tuleb kaubamarkide vordluses lahtuda just
asjaomase tarbijaskonna tajust, on ka kaesolevas asjas kohane arvestada sellega, et Eesti keskmine
tarbija teab Eesti keeles igapdevaselt kasutatavaid sonu ,tere” ja ,tervist” ning tunneb need koheselt
dra nii visuaalselt kui ka foneetiliselt. Seega, olgugi, et vaidlustatud kaubamark ,TERVIST!“ on
varasemast kaubamargist ,TERE” pikem, tajuvad Eesti tarbijad neid Ghe ja sama sGna pikema ja
IGhema vormina, s.o sama sdnana.

Vastavalt Euroopa Kohtu praktikale on vastandatavate kaubamarkide dravahetamise tGendosuse
hindamisel markide sarnasus ning kaupade ja teenuste sarnasus omavahelises vastastikuses seoses
selliselt, et mida sarnasemad on vdrreldavad margid, seda erinevamad peavad olema nende
kaubamarkide kaupade ja teenuste loetelud ning vastupidi (Euroopa Kohtu 29.09.1998 otsus C-39/97
CANON, punkt 17). Ké&esolevas asjas on vaidlustatud tdhise kaubad identsed varasemate
kaubamarkide kaupadega. Seega peaksid asjaomased kaubamargid olema dravahetamise téendosuse
valtimiseks Uksteisest oluliselt erinevad. Kdesolevas asjas see nii aga ei ole, tahised tuginevad samale
sOnativele, on kontseptuaalselt identsed ja foneetiliselt ning visuaalselt sarnased.

Vaidlustaja lisab, et varasemad ,TERE” kaubamargid on saavutanud labi aastatepikkuse kasutamise
ka Uldtuntuse, hea maine ja tugevnenud eristusvdime toidukaupade osas. Margime, et Euroopa
Kohus on oma praktikast sedastanud, et mida eristusvoimelisem on varasem kaubamark, seda
suurem on tdoendosus kaubamarkide dravahetamise tGendosuse esinemisele. Sellele tuginedes on
Euroopa Kohus viidanud, et ka uksnes kaubamarkide tdahenduslik sarnasus voib pdhjustada
kaubamarkide dravahetamise toendosuse esinemise juhul kui varasem kaubamark on kas tdnu oma
olemusele voi avalikkuse hulgas saavutanud mainele eriliselt eristusvoimeline (Euroopa Kohus
11.11.1997 otsus C-251/95 SABEL, punkt 24).

Eeltoodust lahtuvalt, arvestades asjaomaste kaubamarkide sarnasusi, kaupade loetelude identsust ja
varasemate kaubamarkide eriliselt tugevat eristusvdimet, ei ole kdesolevas asjas kahtlust selles, et
tarbijad, nahes turusituatsioonis kaubamarki ,TERVIST!“ seostab seda koheselt vaidlustaja
kaubamargiga , TERE”, uskudes ekslikult, et tegemist on sama kaubamargi uuendatud variandiga.
Seega esineb kdesolevas asjas tOendosus, et tarbijad arvavad, et ka kaubamargiga ,TERVIST!”
tahistatud kaubad parinevad vaidlustajalt (AS TERE) voi on toodetud vaidlustajaga seotud ettevétte
poolt ning, et nimetatud kauba kvaliteedi eest vastutab vaidlustaja.

Vaidlustaja, tuginedes KaMS §-le 10 ja 41; té6stusomandi diguskorralduse aluste seaduse §-le 39, 43
ja 44 ning Euroopa Kohtu lahenditele, palub tiihistada Patendiameti otsus registreerida kaubamark
,TERVIST!” (taotluse nr M201000374) klassis 29 taotleja nimele ja kohustada Patendiametit jatkama
menetlust apellatsioonikomisjoni otsuses toodud asjaolusid arvestades.

Vaidlustusavaldusele on lisatud valjavote Eesti kaubamargilehest nr 9/2011 kaubamargi , TERVIST!
registreerimisotsuse avaldamise kohta, valjatrikid ,TERE” kaubamarkide registreeringutest, ajaleht
Postimees artiklitest, TERE AS veebilehelt ja tootevalikust, Eesti Oigekeelsussdnaraamatust,
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Tesaurusest ja Stinontldmisdnastikust, nimekiri TERE AS toodetele omistatud tiitlitest, koopia TERE AS
2010. aasta esitlusest, volikiri.

Taotleja esitas oma seisukohad vaidlustusavalduse kohta 09.02.2012.

Vaidlustaja leiab jargmist. Vaidlust ei ole selles, et kaubamark , TERE“ (vaidlustaja viitab eelkdige
tahisele, mis on registreeritud nr 44396 all) on Eestis juba mdnda aega teada, kuna see on tdepoolest
kasitletav vaidlustaja nn , katusekaubamargina“. Nimetatud kaubamargil on dratuntav ja silmatorkav
graafiline kujundus ning varv. Punane varv dratab reeglina tahelepanu. Vaidlustaja teised
kaubamargid, mis on vaidlustusavalduses esile toodud tegelikult taasesitavad kujundusliku
kaubamargi sGnalist osa ning ei ole kindlasti tarbijale sellisena teada ega tuntud. Nii vaidlustaja
kujunduslik kaubamark kui ka selle sdnaline osa on taotleja kaubamargist selgelt erinev.

Taotleja margib, et vaidlustaja ei ole téendanud ega ndudnud oma markide lildtuntuse tunnustamist,
mistottu nimetatud kiisimus valjub vaidluse raamest ning selle kasitlemine ei ole asjakohane.

Vaidlust pole ka selles, et vaidlustaja on piimatoodete suurtootja ning suurettevote ning arvestades
tema tootmise mahtusid ja katsetusi erinevate piimatoodetega on aegajalt juhtunud, et ettevotet on
tema tegevuses tunnustatud. See on tavakdibes normaalne ning iseenesest vaidlusvaline ning ei oma
mingit puutumust kdesoleva asjaga, kuivord sama juhtub aegajalt iga keskmise vGi suure Eestis
tegutseva piimatootmise ettevottega.

Vorreldavad kaubamaérgid on visuaalselt erinevad, erinevus ilmneb koguni neljas tahes, millele
lisandub vaidlusaluse kaubamargi [6pus hliiumark. Praktikas on seni peetud sdnalise tahise
eristatavuse kriteeriumiks ka ainuilksi kahetdhelist erinevust. Kaubamarkide kolme {hesugust
esimest tdhte ei saa kdesoleval juhul pidada piisavaks jareldamaks, et tarbija vGiks kaubamarke ara
vahetada v0i neid seostada. Patendiameti kaubamarkide andmebaasis on sGnaosaga , ter-, algavaid
kaubamarke sadu, sealsamas on sdna ,tervis” erinevas kdiandes sisaldavaid kaubamarke mitmeid
kiimneid. On ka sOna ,tere” sisaldavaid kolmandate isikute kaubamarke. Vaidlustaja on pidanud
nende kaubamarkide ja oma kaubamargi kooseksisteerimist vdimalikuks, mistdttu jadb taotlejale
kdesolev vaidlustusavaldus mdistetamatuks. Vaidlustaja motiivid tema vdidetavate Giguste rikkumise
kohta on oletuslikud ja otsitud.

Taotleja lisab, et sGna ,tere” on iseenesest kdibes darmiselt tavaparane (taotleja viitab KaMS § 9 Ig 1
p-le 4), mistottu ei ole vGimalik seda sdna, nii nagu kasitleb seda kiisimust vaidlustaja, enesele taies
ulatuses monopoliseerida. Viidatud satte kohaselt ei saa vaidlustaja monopoliseerida Uksteise
tervitamise erinevaid vorme isegi, kui ta peaks suutma &ara tdendada oma tdhise suurema
eristusvbime. Kaubamargiseadus Ildahtub mdistlikust turuvaatlusest ja keskmise tarbija
kontseptsioonist, mille kohaselt kirjeldavad ja laialdased uldkasutatavad sdnad, mis esinevad
kaubamarkides jarjest tihedamini ning on seega ajas kaotanud algse eristusvéime (nt sGnad ,super”,
,ekstra” jne), markeeritakse kui keelekasutuses vGi heauskses aripraktikas tavaparaseks muutunud
sdnad.

Taotleja margib, et viitega KaMS § 10 Ig 1 p-le 2 on vaidlustaja sisuliselt vaidlustanud mitte niivord
taotleja kaubamargi, vaid eelkdige Patendiameti diskretsiooni kui sellise. Kuid Patendiameti poolne
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voimalik kasitlus vdimaldab reguleerida stabiilsetest pohimotetest [ahtuvalt olukorda konkreetsel
ajahetkel, kui ka tulevikus, mil mingid tahised voivad muutuda teatud ajahetkel tavapéarasteks voi
ongi juba sellisteks muutunud ning arvestab sellega ekspertiisis. Antud juhul on Patendiamet lhelt
poolt hinnanud taotletava ja vdimalikult vdrreldava margi piisavat erinevust, kus erinevuse
moodustab enam kui 4 tdhte ja marki, koos sona ,tere” véimaliku eristusvGimega, arvestades juba
registris olevate sarnaseid tdhekombinatsioone sisaldavate teiste markide hulka kui ka séna ,tere”
kui sellise darmist tavaparasust ja laiaulatuslikku kasutust. Selliselt otsustamine on Patendiameti
diskretsiooni ruum, millesse antud vaidlustusega sekkuda ei ole véimalik. Vaidlustaja ei ole esile
toonud, veel viahem aga tdendanud seda, et Patendiameti ekspertiis oleks olnud mingilgi maaral
defektne vGi, et oleks Uletatud diskretsiooni piire. Patendiametis toimub iga taotluse ekspertiis ning
otsus sellisel puhul on reeglina vahemalt mingil maaral kollegiaalne. Ei ole mdistlikult usutav, et
sellise ekspertiisi kdigus ei oleks kaalutud (ldse vaidlustaja turupositsiooni, tema tunnustatust ja
varasemate kaubamarkide olemasolu — kuivord kogu see info on vahimagi vaevata leitav igalihele
internetist.

Taotleja leiab, et vaidlustaja ei ole oma argumentatsiooni tdendanud. Taotleja kaubamark on
kasutatav selles hilumargi sisaldamise tottu kui loosung vGi hiilie, mis teeb selle kaubamargi
vaidlustaja tahistest olemuslikult erinevaks, k.a foneetiliselt. Arvestada tuleb sOna ,tervist!“
mitmetdhenduslikkusega, kus sGna v3ib assotsiatsioonide tasandil kdsitleda samaaegselt a) kui tervist
(ehk positiivses mottes kui head kehalist ja vaimset seisundit) kaubamargi adressaatidele soovida, kui
ka neid b) samal ajal tervitada — mis vGib assotsiatsioonide tasandil tdhendada Uhtlasi seda, et toote
vOi teenuse adressaat on teretulnud head kehalist ja vaimset seisundit propageeriva voi seda
sdnumit muul moel kas otseselt vdi kaudselt kandvat toodet vdi teenust kasutama. Osundatust
tuleneb taotleja kaubamargi kontseptuaalne erinevus vaidlustaja tahistest. Samas voib kindlalt vaita,
et vaidlustaja ,TERE” ja vaidlustatav , TERVIST!” ei oma omavahel reaalses kasutuses tervise, kui
kehalise vGi vaimse seisundi osas mingeid kokkupuutepunkte (nagu ka ,terviseks”, ,head tervist”,
ytervisil), kus ,tere” on praktikas kasutatav ainuiiksi tervitust tdhendava tdhekombinatsioonina.
Mitmetahenduslikkus voib avalduda ka selles, et s6na ,tervist!”“ on kasutatav tdiendavalt
hlvastijatuna (nt ,Head tervist!"), kuid kus sGna ,tere” ei ole samas kontekstis kasitletav kunagi.
Eeltoodut kinnitavad muuhulgas OS 2006 séna ,tere” ja , tervist“ naitelaused.

Eeltoodule tuginedes leiab taotleja, et vaidlustaja ei ole suutnud ei tdendada ega pdohistada taotleja
kaubamargi registreerimise otsuse vastuolu KaMS § 10 Ig 1 p-ga 2 ning taotleja palub
vaidlustusavalduse rahuldamata jitta. Taotleja seisukohtadele on lisatud OS 2006 viljavdte sdna
,tere” ja ,tervist” naitelausetest.

16.04.2012 esitas vaidlustaja vastuvdited taotleja seisukohtadele.

Vaidlustaja selgitab, et talle kuulub nii kujunduslik registreeritud kaubamark , TERE+kuju” (nr 44396)
kui ka sOnalised registreeritud kaubamargid ,TERE” (nr 26003, 44397 ja 004931341). SGnalised
kaubamargid sisalduvad nii kujunduslikus kaubamargis kui ka vaidlustaja arinimes. Tegemist on
kehtivate Gigustega, mis kooskd&las kaubamargiseaduse (edaspidi KaMS) § 14 IGikes 1 satestatuga
valjenduvad (hest kiljest kaubamargiomaniku ainudiguses kasutada nimetatud kaubamarke ning
teisest kiljest kaubamargiomaniku ainudiguses keelata kolmandaid isikuid kasutada nimetatud
kaubamarkidega identseid voi sarnaseid tahiseid identsete voi samaliigiliste kaupade osas. Nonda on
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ekslik ka taotleja seisukoht, et kuna séna ,tere” on kdibes tavapadrane, ei kuulu vaidlustajale
ainudigus temale kuuluvate kaubamarkide osas. Vaidlustaja margib, et sGna ,tere” ei ole kaibes
tavaparane klassi 29 kuuluvate toodete osas, seda sOna ei kasutata tavapdrases keelekasutuses
asjaomastele toodetele viitamiseks ega nende tahistamiseks. Seetdttu on tegemist oma olemuslikult
tugevat eristusvdimet omava kaubamargiga, mis on veelgi tugevnenud labi pikaajalise kasutamise ja
saavutanud tuntuse.

Kuivord tegemist on kehtivate, registreeritud kaubamarkidega, on asjassepuutumatu ka taotleja
markus, et vaidlustaja ei ole ndudnud oma markide (ldtuntuse tunnustamist. Vaidlustaja
registreeritud kaubamarkidel on tugev olemuslik eristusvdime, mis on veelgi tugevnenud Ilabi
kaubamarkide laiaulatusliku ja pikaajalise kasutamise. Tarbijad teavad ,TERE“ kaubamarke ja
tunnevad need identsete ja samaliigiliste kaupade osas dra ka teistes, samale sGnale tuginevates
kaubamarkides. Seega ei ole kahtlust ka selles, et vaidlustaja kaubamargid on Eesti Vabariigis
Gldtuntud ja mainekad. Seoses sellega esitab vaidlustaja juba esitatud materjalide juurde valjavotte
Turu-uuringute AS koostatud 2011. aasta piimatoodete brandide tuntuse uuringust. Uuringust
nahtuvalt on ,TERE” 57% juhtudest esimene piimatoodete brand, mis tarbijatel spontaanselt meelde
tuleb. 26% juhtudest nimetatakse ,, TERE” brandi spontaanselt teiste brandide hulgas. Kogu , TERE”
brandi spontaanne tuntus moodustab seega 82%. Lisaks nendele tarbijatele tuli ,TERE” brand selle
mainimisel meelde veel 16%-le tarbijatest, kes ,, TERE” brandi ei olnud spontaanselt maininud. Seega
nahtub asjaomase uuringu tulemustest, et ca 98% Eesti piimatoodete tarbijaskonnast teab , TERE”
kaubamarki ja tunneb selle turusituatsioonis ara.

Vaidlustaja kaubamargi tuntust ja kdrget mainet kinnitab oma vastuses ka taotleja ise. Lisaks kinnitab
taotleja, et vaidlustaja muud kaubamargid taasesitavad kujundusliku kaubamargi sénalist osa ning
info vaidlustaja turupositsiooni, tema tunnustatuse ja varasemate kaubamarkide olemasolu kohta on
vahimagi vaevata leitav igalhele internetist.

Nimetatuga ndustudes margib vaidlustaja, et kaubamargi , TERE +kuju” ainsaks sdnaliseks osaks ongi
vaidlustaja arinimi ja sdnalise kaubamargina registreeritud séna ,tere”. Seetdttu jadb vastuoluliseks
taotleja vastuses taiendavalt esitatud argumentatsioon nagu ei oleks vaidlustaja sdnalised margid
tarbijale teada ega tuntud. Vastupidi, taotleja ise kinnitab varasemate kaubamarkide tuntust ja
korget mainet, mistottu ei ole kahtlust selles, et Eesti asjaomane tarbijaskond teab vaidlustaja
varasemaid ,, TERE” kaubamarke ning drinime ja tunneb need turusituatsioonis koheselt ara.

a4

Vaidlustaja peab asjassepuutumatuks ja eksitavaks taotleja argumentatsiooni, et ,Ter..” algusega
kaubamarke on Eesti Patendiameti kaubamarkide andmebaasis sadu. Vaidlustaja margib, et (ihest
kiiljest eesti keeles sisaldubki kiimneid erinevaid sonu, mis algavad tahelhendiga , Ter..:", kuid mida
ei saa pidada sarnaseks vaidlustaja varasemate kaubamarkidega — naiteks sGnad: teraapia, terane,
teras, teravik, teritaja, termin, terminal, termos, terrass, territoorium jne. Erinevalt kdesolevas asjas
vaidlustatavast tahisest, ei ole tegemist sGnadega, mis tuleneksid sénast ,TERE”. Teisest kiljest,

a4

Patendiameti andmebaasis sisaldub vaid 33 tdhelhendiga ,TER...” algavat kaubamarki, mis on
registreeritud vOi mida taotletakse klassi 29 kuuluvate kaupade osas. Nimetatud kaubamarkidest
kuulub 19 tahist vaidlustajale, kusjuures vaidlustajale kuuluvad kdik sdnale ,tere” baseeruvad
kaubamargid v.a kaubamargid ,Tere Euro + kuju” ja , TERVIST!“. Seega, erinevalt taotleja vaidetest, ei

nahtu kaubamarkide registreerimispraktikast, et vaidlusaja motiivid diguste rikkumiste kohta oleksid
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oletuslikud ja otsitud. Vastupidi, kaubamargiregistrist nahtub, et vaidlustajale kuulub 19 kaubamarki,
mis sisaldab n6 katuskaubamarki ja arinime ,TERE“, sealhulgas kuulub vaidlustajale ainudigus
sonalistele kaubamarkidele , TERE“.

Asjaomaste kaubamarkide vordluse osas jdab vaidlustaja varem esitatu juurde. Tegemist on
tahistega, mis katavad identseid kaupu, mis peaksid seetottu, lahtudes kaubamarkide ja kaupade
sarnasuste vastastikuse soltuvuse pohimottest, olema kaubamaérkide &dravahetamise tdendosuse
valtimiseks Uksteisest taielikult erinevad. Kdesolevas asjas aga on vaidlustatav kaubamark , TERVIST!"
kaubamargiga , TERE” samatdhenduslik ning varasem kaubamark sisaldub selles peaaegu taies
ulatuses. Taotleja on oma vastuses leidnud, et tdhisel , TERVIST!“ on mitu tdhendust. Vaidlustaja
margib, et selles osas on kdesolev olukord mdéneti sarnane olukorrale, kus tdhisel on mitu tahendust,
kusjuures vaid Uks neist kirjeldab asjaomaste kaupade omadusi. Sellisel juhul on Euroopa Kohus
lahtunud pohimottest, et tdhis on kirjeldav ja seega kaubamargina mitteregistreeritav. Analoogiale

III

tuginedes on vaidlustaja seisukohal, et kuna vaidlustatud tahise ,, TERVIST!“ (ks tdhendustest vastab
varasemate kaubamarkide ,TERE” tdhendusele, on tegemist varasema kaubamargiga

samatahendusliku tahisega.

Vaidlustajale jaab ebaselgeks taotleja argumentatsioon, et kdesoleva vaidlustusavalduse esitamisega
on vaidlustatud Patendiameti diskretsioon kui selline. Taotleja leidis, et antud vaidlusega ei ole
vOimalik sekkuda Patendiameti diskretsiooniruumi. Sellega seoses margib vaidlustaja, et vaidlustaja
ei ole mingilgi viisil vaidlustanud Patendiameti otsustusdigust kui sellist. Vastupidi, vaidlustaja leiab,
et Patendiamet on teinud vaidlustatud otsuse oma otsustuspdadevuse raames, kuid on eksinud
kdesolevas asjas esinevate asjaolude hindamisel ning seetdttu teinud sisuliselt vale otsuse.
Vaidlustaja Oigus vaidlustada Patendiameti otsus tuleneb KaMS § 41 Idikes 2 satestatust, mille
kohaselt vOib asjast huvitatud isik to6stusomandi apellatsioonikomisjonis vaidlustada taotleja diguse
kaubamargile kaesoleva seaduse § 9 I6ikes 1 vOi §-s 10 satestatud Oiguskaitset valistava asjaolu
olemasolul. Sama paragrahvi g 3 kohaselt on apellatsioonikomisjonil vaidlustusavalduse taieliku voi
osalise rahuldamise korral padevus tlihistada Patendiameti otsus. Seetdttu palub vaidlustaja
apellatsioonikomisjonil jatta tdhelepanuta taotleja argumentatsioon Patendiameti
diskretsioonidiguse vaidlustamise kohta, kuna vaidlustaja seda kahtluse alla seadnud ei ole.

Vaidlustaja jadb oma taotluse juurde - tiihistada Patendiameti otsus registreerida kaubamark
,TERVIST!” (taotluse nr M201000374) klassis 29. Oma vastusele on vaidlustaja lisanud véljavGtte
Turu-uuringute AS piimatoodete brandide tuntuse uuringust.

27.12.2012 esitas vaidlustaja asjas [0plikud seisukohad, milles teatab, et jaab taielikult oma
vaidlustusavalduses ja tdiendavas vastuses esitatu juurde ja palub vaidlustusavalduse rahuldada.

28.01.2013 esitas taotleja asjas l0plikud seisukohad, milles tugineb tdies ulatuses tema poolt
09.02.2012 esitatud vastuvaidetele. Kommenteerides taotleja vastuvaiteid vaidlustusavaldusele leiab
taotleja, et vaidlustaja ei ole téendanud oma kaubamarkide Gldtuntust. Vaidlustaja kaubamarkide
teadmisest tarbija poolt vGib rdakida vaidlustaja nn katuskaubamargi (nr 44396) osas ning seda
seoses asjaoluga, et vaidlustaja kasutab seda kaubamarki oma toodetel reaalselt. Antud kaubamark
koosneb nii sOnalisest kui ka meeldejdavast graafilisest osast. Muude vaidlustaja poolt esiletoodud
kaubamarkide kasutamist ei ole vaidlustaja esile toonud ning nende tundmist ja teadmist tarbija
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poolt ei saa kuidagi automaatselt eeldada. Tarbija vdib teada vaidlustaja arinime kui Eesti suurima
piimatoodete tootja nimetust, kuid arinime kasutamise ja selle teadmise alane diskussioon valjub
antud vaidluse raamidest.

Taotleja lisab, et kaubamarkide aravahetamise tGendosuse esinemise pidamine vaidlustaja poolt
pelgalt 0Oiguslikuks asjaoluks, mille esinemist nagu ei saakski tdenditega tdendada, ei ole
kaubamargitaotlejale mdistlikult arusaadav. Aravahetamise tdendosuse esinemise hinnang saab
tugineda diskretsioonidigusele, mille sisustamise voimaldamiseks on vaidlustajal voimalus esitada
téendeid. Naiteks oli vaidlustajal véimalus esitada kaubamarkide vordlev uuring (tarbijakisitlus),
mida (ega muud selle sarnast) pole soovitud antud menetluses kasutada. Sellelaadne uuring oleks
téendiks, millega oleks vdimalik tdendada kaubamarkide &dravahetamise tGendosuse esinemist.
Vaidlustaja ei saa enda teadmist ja arusaamu tarbija teadmiste ja arusaamadega samastada
samalaadselt kui diskretsioonidigust omav organ vai isik.

IIma tdendavat materjali esitamata ei ole mdistlikult usutav, et Patendiameti ekspertiisi kadigus, kus
kaaluti vaidlustatud kaubamargi registreeritavust, ei oleks arvestatud vdimalike varasemate
Oigustega, sealhulgas ei oleks Uldse kaalutud vaidlustaja turupositsiooni, tema tunnustatust ja
varasemate kaubamarkide olemasolu.

Taotleja tugineb jatkuvalt argumentatsioonile, kus Patendiametil on Giguspdrane voimalus ja digus
reguleerida stabiilsetest pohimotetest lahtuvalt olukorda konkreetsel ajahetkel kui ka tulevikus, mil
mingid tahised vdivad muutuda teatud ajahetkel tavaparaseks v&i ongi juba sellisteks muutunud ning
arvestada sellega ekspertiisis. Puuduvad igasugused alused eitada sellise olukorra esinemist, kus
Patendiamet on olukorda reguleerinud nii, et taotleja kaubamargi registreerimise otsuse tegemisel
on hinnatud taotletava ja véimalikult vérreldava margi piisavat erinevust, kus erinevus moodustab
enam kui 4 tdhte ja marki, koos sOna ,tere” enese vdimaliku eristusvdoimelisusega ja kasutuse
ulatusega — nii kaubamargina kui tavakdibes, arvestades juba registris olevaid sarnaseid
tdhekombinatsioone sisaldavate teiste markide hulka kui ka s6na ,tere“ kui sellise &armist
tavaparasust ja laiaulatuslikku kasutust. Selliselt otsustamine on Patendiameti diskretsiooni ruum.

Taotleja palub vaidlustusavalduse rahuldamata jatta.
04.03.2013 alustas apellatsioonikomisjon asjas |dppmenetlust.

Apellatsioonikomisjoni seisukoht ja otsus

Komisjon, hinnanud vaidlustusavalduses esitatud seisukohti ja tdendeid kogumis, leiab, et
vaidlustusavaldus kuulub rahuldamisele.

Vaidlustusavaldus on esitatud KaMS § 10 Ig 1 p-i 2 alusel, mille kohaselt ei saa diguskaitset téhis, mis
on identne vbi sarnane varasema kaubamdrgiga, mis on saanud Oiguskaitse identsete vOi
samaliigiliste kaupade véi teenuste tdhistamiseks, kui on téendoline kaubamdrkide dravahetamine
tarbija poolt, sealhulgas kaubamdirgi assotsieerumine varasema kaubamdirgiga.
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Komisjon hindas vaidlustatud kaubamargi dravahetamise tdendosust varasemate kaubamarkidega,
vorreldes neid Uldiselt, vottes arvesse kdiki tegureid, mis on antud vaidluse puhul asjakohased.
Uldine hinnang kaubamarkide visuaalse, foneetilise ja kontseptuaalse sarnasuse iile peab tuginema
kaubamarkide uldmuljele arvestades nende eristavate ja domineerivate elementide koosmdju.
Komisjon vottis kaubamarkide voimaliku sarnasuse olemasolu analltsimisel arvesse ka
kaubamarkide kontseptsiooni, varasemate kaubamarkide eristusvdimet ja mainet ning kaupade
olemust ja sihtgruppi.

Otsustavaks faktoriks vorreldavate kaubamarkide aravahetamise riski hindamisel on nende tahiste
kontseptuaalne ehk semantiline identsus ning varasemate kaubamarkide , TERE” kGrge eristusvdoime
ning hea maine tarbijate seas, mida vaidlustaja ka on veenvalt esitatud materjalidega tGendanud.
Taotleja on oma vastuses vaidlustusavaldusele vaitnud, et séna ,tere” on kdibes &darmiselt
tavaparane, viidates KaMS § 9 Ig 1 p-le 4, mist6ttu ei ole seda s6na voimalik vaidlustajale taies
ulatuses monopoliseerida. Komisjon juhib tdhelepanu, et sdnade tavaparasuse all KaMS § 9 Ig 1 p-4
tahenduses peetakse silmas sdna tavaparasust konkreetsete kaupade ja/v8i teenuste suhtes
dritegevuses ja/voi keelekasutuses, mida aga sdna ,tere” kohta viita ei saa. S6na ,tere” nagu ka
naiteks sonad ,palun” ja ,tdnan” on igapdevases keelekasutuses kill tavaparased, kuid neid ei saa
tavaparaseks pidada kaubamargidiguse kontekstis ehk neid ei kasutata seoses konkreetsete
kaupade/teenustega.

Nii sdna ,tere” kui ka , tervist” omavad sama tdhendust, olles eesti keeles tiheks levinumaks suulise ja
kirjaliku tervitamise vormiks. SGna ,tervist” teine tahendus tuleneb sdnast “tervis”, ent kdesolevas
kontekstis esineb markimisvdaarne risk, et tarbija seostab nimetatud sdna just teretamise
tahendusega ning seega ka varasemate , TERE” kaubamarkidega, arvestades asjaolu, et varasemad
kaubamargid on omandanud pikaajalise kasutamise tulemusena tugeva eristusvéime ja hea maine.
Mida suurem on varasema kaubamargi eristusvdime, tuntus ja maine, seda suurem on ka oht, et
tarbija vahetab hilisema kaubamargi varasemaga ara, seostab neid kaubamarke véi nende omanikke
vOi loob alateadlikult seoseid nende kaubamarkidega tahistatavate toodete sisu ja kvaliteedi osas.
Taotleja tahe registreerida kaubamark , TERVIST!“ md&jub otsese vOi kaudse sooviga jiljendada
varasemat tugeva eristusvdimega ja mainekat kaubamarki, mis aga vGib viia nii tarbija eksitamiseni
kui ka ebaausa aritegevuseni varasema kaubamargi ,, TERE” omaniku suhtes. Lisaks, leiab komisjon, et
hGlumargi sisaldumine vaidlusaluses kaubamargis ,TERVIST!“ ei muuda selle sGna esmast tadhendust
ega seega ka vilista konflikti varasema kaubamargiga.

Vorreldavate kaubamarkide kaubad on identsed. Kuivord kénealused kaubad on laiatarbekaubad,
tdpsemalt toidukaubad (peamiselt piima -ja lihatooted), mida Gldjuhul tarbitakse igapaevaselt, siis on
téendoline, et tarbija ei kasuta ostuotsuse tegemisel mitte kdrgendatud tdhelepanu, vaid pigem laseb
end enam juhtida malul ja alateadvusel. See aga omakorda suurendab kaubamarkide , TERE” ja
, TERVIST!” dravahetamise riski vdi tdendosust, et tarbija seostab nende omanikke vé6i omab samasid
ootusi toote kvaliteedi suhtes.

Taotlejale on jaanud arusaamatuks, miks vaidlustaja ei palunud oma varasema kaubamargi
Gldtuntuse tunnistamist kdesolevas vaidluses. Komisjon ei nde selleks vajadust, kuivord vaidlustaja on
oma kaubamarkidele saanud diguskaitse nende registreerimise teel ning kaesolevas vaidluses on
lisaks toendatud ka nende tdhiste tugev eristusvbime ja hea maine pikaajalise kasutamise
tulemusena.

Taotleja on leidnud oma vastuses vaidlustusavaldusele, et vaidlustades Patendiameti otsuse,
registreerida kaubamark ,TERVIST!“, on sisenenud Patendiameti diskretsiooniruumi ning, et
vaidlustaja ei ole esile toonud ega tdendanud, et Patendiameti ekspertiis oleks olnud mingilgi maaral
defektne voi, et oleks Uletatud diskretsiooni piire. Komisjon margib, et vaidlustaja ei ole vaidlustanud
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antud juhul Patendiameti diskretsioonidigust ehk kaalutlusdigust kui sellist, vaid kasutanud KaMS §
41 Ioikes 2 satestatud asjast huvitatud isiku digust vaidlustada Patendiameti otsus sisuliselt ehk
Oigust vaidlustada taotleja diguse kaubamargile KaMS § 9 I6ikes 1 voi §-s 10 satestatud diguskaitset
valistava asjaolu olemasolul.

Lahtudes eeltoodust ning tuginedes KaMS § 10 Ig 1 p-le 2 §.st 7, KaMS § 41 |Gikele 3, to6stusomandi
Oiguskorralduse aluste seaduse § 61 |6ikele 1 ja 2, komisjon

otsustas:

vaidlustusavaldus rahuldada, tihistada Patendiameti otsus kaubamargile ,TERVIST!“ (nr
M201000374) diguskaitse andmise kohta klassis 29 Pdltsamaa Meierei Juustutddstus OU nimele
ning kohustada Patendiametit jatkama menetlust komisjoni otsuses toodud asjaolusid arvestades.
Vaidlustusavalduse menetlusosaline, keda ei rahulda komisjoni otsus ja kes soovib jatkata vaidlust

menetlusosaliste vahel hagimenetluse korras, voib esitada hagi teise menetlusosalise vastu
kaubamargi diguskaitset valistava asjaolu voi selle puudumise kindlakstegemiseks kolme kuu jooksul

komisjoni otsuse avaldamisest arvates. Hageja teavitab viivitamata komisjoni hagi esitamisest.

Kui hagi ei ole esitatud, joustub komisjoni otsus kolme kuu moéddumisel otsuse avaldamisest ja
kuulub tditmisele.

Kui hagi esitatakse, kuid kohus ei vota hagi menetlusse, jatab hagi labi vaatamata voi [Opetab
menetluse otsust tegemata, joustub komisjoni otsus vastava kohtumaaruse joustumise hetkest, kui
kohtumaarusest ei tulene teisiti.

Allkirjad:

K. Tillberg

H-K. Lahek

T. Kalmet
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