MAJANDUS- JA KOMMUNIKATSIOONIMINISTEERIUM
TOOSTUSOMANDI
APELLATSIOONIKOMISJON

OTSUS nr 1277-0

Tallinnas 31. oktoobril 2011.a.

Toéostusomandi apellatsioonikomisjon, koosseisus: Priit Lello (eesistuja), Harri-Koit Lahek ja
Sulev Sulsenberg, vaatas kirjalikus menetluses labi vélismaise juriidilise isiku DIVAPHARMA
CHUR AG (Wiesentalstrasse 126 CH-7006 Chur, CH, edaspidi vaidlustaja), keda esindab
patendivolinik Almar Sehver, vaidlustusavalduse rahvusvahelise kaubamargi NEOLGIN
(rahvusvahelise registreeringu nr 0994088) klassis 5 registreerimise otsuse tiihistamiseks.

I Asjaolud ja menetluse kaik

1. Patendiamet vottis kaubamargiseaduse (edaspidi KaMS) § 70 Ig 2 ja 8 39 Ig 1 alusel
21.04.2010 vastu otsuse nr 7/R200900422 rahvusvahelise kaubamargi NEOLGIN
(rahvusvahelise registreeringu nr 0994088) registreerimise kohta klassis nr 5 ZENTIVA,
K.S (U Kabelovny 130, CzZ-102 37 Praha 10 — Dolni Mécholupy, CH, edaspidi
kaubamargiomanik) nimele.

2. Rahvusvahelise kaubamargi NEOLGIN registreerimise teade avaldati  Eesti
Kaubamérgilehes nr 6/2010.

3. Kaubamérgile taotletakse diguskaitset klassis 5 nimetatud kaupade suhtes:

klass 5: Pharmaceutical preparations with analgesic, anti-inflammatory and anti-pyretic effect
based on the active substance ibuprofen, but not for curing diseases and pains of the mouth
and the throat.

4. 13.07.2010 esitas vaidlustaja toostusomandi  apellatsioonikomisjonile  (edaspidi
apellatsioonikomisjon)  vaidlustusavalduse rahvusvahelise kaubamérgi NEOLGIN
registreerimise otsuse tiihistamiseks.

Vaidlustaja pohiseisukohad

5. Vaidlustaja leiab, et Patendiameti otsus registreerida kaubaméark NEOLGIN on vastuolus
KaMS § 10 Ig 1 punktiga 2.

6. Vaidlustaja on alljargnevate Eesti rahvuslike kaubamérkide omanikuks:

NEO ANGIN, registreering nr 09097, prioriteedi kuupéev 20. veebruar 1991, taotluse
esitamise kuupéev 24.05.1993, registreeringu kuupdev 11.03.1994, klassi 5 kuuluvate
kaupade osas:

Klass 5: farmaatsia-, veterinaaria- ja hlgieenipreparaadid, meditsiinilised dieetained,
lastetoidud, plaastrid, sidumismaterjalid, hambaplommi- ja —proteesimaterjalid;
desinfektsioonivahendid, kahjutérjevahendid, fungitsiidid, herbitsiidid.

Heo-aHTuH + Kuju, registreering nr 44313, taotluse esitamise kuupdev 15.06.2006,
registreeringu kuupédev 20.09.2007, klassis 5 kaupadele “farmaatsiatooted”.

Aadress Telefon: Faks:
Harju 11 6 256 490 6 256 404
15072 Tallinn e-mail: toak@mkm.ee ww.mkm.ee/apellatsioon
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Vaidlustaja leiab, et nimetatud Patendiameti otsus registreerida kaubamérk NEOLGIN
kaubaméargiomaniku nimele on vadar ning vastuolus kaubamérgiseaduse normidega.
Vaidlustusavalduse esitaja leiab, et Patendiameti otsusega on rikutud tema 6igusi ja
seadusega kaitstud huvisid.

Vaidlustaja leiab, et kaubamargiseaduse tdlgendamisel on analoogia alusel kohaldatavad
Euroopa Kohtu lahendid seoses Esimese NOukogu direktiiviga 2008/95/EU 22.10.2008
kaubamarke kasitlevate liikmesriikide digusaktide Ghtlustamise kohta.

Euroopa Kohus on 11.11.1997 otsuses (C-251/95 Sabel BV v Puma AG, Rudolf Dassler
Sport, European Court reports 1997 page 1-06191) leidnud, et dravahetamise tGendosust
peab hindama globaalselt, arvesse vottes koiki tegureid, mis on asjakohased juhtumi
asjaoludega. Globaalne hinnang kaubamarkide visuaalse, foneetilise ja kontseptuaalse
sarnasuse Ule peab tuginema kaubamarkide tldmuljele, arvestades nende eristavaid ja
domineerivaid komponente.

Vastandatud kaubamarkides omavad visuaalselt, foneetiliselt ja semantiliselt olulist ning
domineerivat tahtsust nende kaubamérkide s6nalised osad, kuna mdlemad kaubamargid on
sbnamargid. Vaidlustaja tugineb eelkdige oma ladina tahtedes kaubamargiversioonile NEO
ANGIN.

Vaadeldavate kaubamarkide puhul on kokkulangevad nende algusosad NEO- (3 téhte), ja
I6puosad —GIN (3 téhe). Erinevused esinevad vaidlustaja ja kaubaméargiomaniku
kaubamarkides sisalduvates sGnade arvus (Uhe- ja kahesdnaline), sisuliselt erineb vaid kaks
tahte. Vaidlustaja kaubamairgi keskosas on tdishédilik “A” ja tdht “N”, samal ajal, kui
kaubaméargiomaniku mérgi keskosas on sama kohas “L”.

Eesti keeles sdnadel otsene tdhendus puudub, seetbttu vaadeldavaid sonu tdhenduslikult
eristada ei ole voimalik.

Foneetiliselt on kaubamargid sarnased. Mdlemad kaubamérgid algavad ja I6pevad tahega
N, kusjuures kokkulangevad on mérkide algusosas 3 hailikut “neo-* ja ldpuosas samuti 3
haélikut “-gin”. Vaidlustaja kaubamargis on 8 héilikut, kaubamargiomaniku kaubamargis 7
haalikut. Seega kokkulangevad haalikud moodustavad valdava enamuse maérkidest.
Vaidlustaja kaubamarki h&aldatakse [neo angin], kaubaméargiomaniku kaubamarki
hadldatakse [neolgin]. Vaidlustaja Kirillitsas margi puhul, kus sénu NEO ja ANGIN
uhendab sidekriips, hadldatakse vaidlustaja kaubamaérki tihe sbnana [neoangin].

Vaidlustaja kaubamargis on 3 silpi NEO-AN-GIN ja kaubamargiomaniku kaubamargis 2
silpi NEOL-GIN. Esimesed silbid on praktiliselt identsed, viimased téiesti identsed.
Erinevused margi keskosas ei ole nii silmatorkavad, kui sarnasused mérkide algus- ja
I6puosades.

Sodnades esinevad erinevad konsonandid N vs L on samas helilised konsonandid ja sarnased
haaldamiskoha poolest — mdlemad on ige-hammashdaalikud e alveo-dentaalid. Seega
mérkide 10puosas -NGIN ja LGIN on foneetiliselt sarnased. Vaidlustaja leiab, et
kaubamérgi NEO ANGIN hé&aldamisel on rohk esimesel sdnal NEO, samas kui
kaubamargiomaniku mérgi hadldamisel esimesel silbil NEO.

Kuna réhk on vaidlustaja mérgi esimesel sonal, siis foneetiliselt ei jad mérgis A tugevalt
kdlama ning markide sarnasus suureneb veelgi. Lisaks on N ja L hé&alikud sarnase
foneetilise kblaga. Seega esineb Uheh&alikuline erinevus, kuid nende erinevate haalikute
paigutus on sama kaubamérke moodustavates sdnades. Oluline on, et kokkulangevus
esineb margi alguses ja 16pus ning erinevus Uksnes margi keskosas. Vaidlustaja leiab, et
foneetiliselt kdlalt ja Ulesehituselt on vaadeldavad kaubamérgid sarnased.

Kaubamérgid on sarnased ka visuaalselt, seda eelkdige sonade NEO ANGIN ja NEOLGIN

suure visuaalse sarnasuse tottu, kus identseks on sdnade algusosad NEO- ja l8puosa -GIN.

Arvestades niivord suurt mérkide kokkulangevat osa on tdendoline, et see kaalub dles

mérkide sdnade arvu ja keskmises osas esineva erinevuse. Oluline on ka, et mérkide
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keskosa erinevused ei ole eriti silmatorkavad. SGnade NEO ANGIN ja NEOLGIN
algusosad on identsed.

Vaidlustaja kaubamaérgis on 8 tdhte ja kaubaméargiomaniku kaubamérgis 7 téhte — sellise
pikkusega kaubamarkide puhul ei ole (hetdheline erinevus markide pikkuses eriti
silmatorkav ja ei mdjuta markide terviklikult sarnast Gldmuljet.

Vaadeldavate kaubamarkide kaupade loetelu on klassis 5 identne ja kaubamargiomaniku
loetelu (ibuprofeeni toimeainega ravimid) on hdélmatud vaidlustaja varasemate markide
loeteluga (farmaatsiatooted). Maodlema kaubamérgiga tahistatakse farmaatsiatooteid.
Vaidlustaja kaubamérgiga téhistatud kaupu mdilakse ilma retseptita, samuti kehtib
kaubamargiomaniku kaubamargiga kaupade puhul valdavalt kasimidigi valjastusstaatus
(retsept on ibuprofeeni puhul ndutav vaid toimeaine suure kontsentratsiooni ning suurte
pakendite puhul). Vaidlustaja ja kaubamérgiomaniku kaubad on mdlemad ravimid, mida
kasutatakse tihtipeale samaaegselt — nditeks kulmetushaiguste ravimisel. Seetdttu lisaks
loetelude kokkulangevusele on need kaubad ka reaalses turusituatsioonis teineteist
taiendavad.

Arvestades eeltoodud sarnasusi mérkide domineerivates ja eristavates elementides leiab
vaidlustaja, et esineb mérkimisvaarne téendosus kaubamarkide NEO ANGIN ja NEOLGIN
aravahetamiseks tarbija poolt, st esineb tdendosus, et tarbija ajab segamini vaadeldavad
kaubamérgid (otsese &ravahetamise tOendosus) vOi seostab vaadeldavate kaubamarkide
omanikke (kaudse aravahetamise tGenaosus). Aravahetamise tdendosust suurendab veelgi
asjaolu, et tegemist on identsete kaupadega. Oluline on antud juhul ka see, et tegemist on
selliste kaupadega, mille ostmisel tugineb tarbija toote ja tootja tldtuntusele. Vaidlustaja
kaubaméargiga NEO ANGIN farmaatsiatooteid on Eestis turustatud pikaajaliselt ja edukalt.

Vaidlustaja margib, et vastavalt 29.09.1997. a Euroopa Kohtu poolt kohtuasjas C-39/97
Canon Kabushiki Kaisha v Metro-Goldwyn-Mayer Inc. tehtud otsuse p-le 17, milles
Euroopa Kohus on leidnud, et “vidiksem sarnasuse tase kaupade vdi teenuste osas vdib olla
iilekaalutud kaubamairkidest pédrineva suurema maérkide sarnasusega ja vice versa”, on
antud juhul kaupade valdavast identsusest tulenevalt tegemist suurendatud aravahetamise
tdendosusega.

Lahtudes eeltoodust on vaidlustaja arvamusel, et eksisteerib oht, et asjasse puutuv
avalikkus/tarbijad vdib arvata, et kdnealused kaubamérgid ning nendega tahistatud kaubad
parinevad samast ettevdttest voi majanduslikult seotud ettevotetelt. Seega vaadeldavate
kaubamérkide NEO ANGIN ja NEOLGIN vahel eksisteerib suur kaubamérkide
aravahetamise tenéosus.

Vaidlustaja on varasema NEO ANGIN kaubaméargi omanik kaubamérgiseaduse § 11 1g 1 p
2 moistes, mille kohaselt varasem kaubamark on registreeritud kaubamark, kui taotluse
esitamise kuupdev vOi prioriteedikuupéev on varasem. Eestis registreeritud kaubamargi
NEO ANGIN (reg nr 09097) konventsiooniprioriteedi kuupdev 20.02.1991 on varasem
kaubamargiomaniku NEOLGIN registreeringu nr 994088 registreerimise kuupéevast
02.12.2008.

Kdiki eeltoodud asjaolusid arvesse vottes palub vaidlustaja tlhistada Patendiameti
kaubamargi NEOLGIN registreerimise otsus selle vastuolu t6ttu KaMS § 10 Ig 1 punktiga
2.

Vaidlustusavaldusele on lisatud jargmised dokumendid:

- valjavote Patendiameti kaubamérkide elektroonilisest andmebaasist kaubamérgi NEO
ANGIN (reg nr 09097) registreeringu kohta;

- valjavote Patendiameti kaubamarkide elektroonilisest andmebaasist kaubamérgi neo-
anruH + Kuju (reg nr 44313) registreeringu kohta;

- valjavote Patendiameti kaubamarkide elektroonilisest andmebaasist rahvusvahelise
kaubamérgi NEOLGIN (rahv reg nr 0994088) registreeringu kohta;
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- valjavote Eesti Kaubamargilehest nr 6/2010;
- valjatrikk Eesti ravimiregistrist matgiloa nr 496005 kohta;
- AAA Patendibiiroo OU-le valja antud volikiri.

Kaubamargiomaniku pdhiseisukohad

26. Kaubamargiomanik ei ole apellatsioonikomisjonile oma seisukohti esitanud ja menetluses
osalemise soovist teatanud.

Vaidlustaja 16plikud seisukohad

27. Vaidlustaja esitas 16plikud seisukohad 04.01.2011 jaades varasemalt esitatud seisukohtade
juurde. Vaidlustaja palub vaidlustusavalduse rahuldada.

Kaubamargiomaniku 16plikud seisukohad
28. Kaubamargiomanik I6plikke seisukohti esitanud ei ole.

Il Apellatsioonikomisjoni seisukohad ja otsus

29. Apellatsioonikomisjon,  analtiisinud  vaidlustaja  seisukohti,  hinnanud esitatud
dokumentaalseid tdendeid kogumis ja vastastikuses seoses, mérgib jargmist.

30. Vastavalt KaMS 8§ 10 Ig 1 punktile 2 ei saa Giguskaitset kaubamark, mis on identne voi
sarnane varasema kaubamargiga, mis on saanud diguskaitse identsete vdi samaliigiliste
kaupade vOi teenuste tahistamiseks, kui on tdendoline kaubamérkide &ravahetamine tarbija
poolt, sealhulgas kaubamaérgi assotsieerumine varasema kaubamargiga.

31. Eestis registreeritud kaubaméargi NEO ANGIN (reg nr 09097) konventsiooniprioriteet on
20.02.1991, mis on varasem kaubamargiomaniku NEOLGIN registreeringu nr 994088
registreerimise kuupéevast 02.12.2008 (KaMS 11 1g 1 p 2).

32. KaMS § 12 Ig 1 p 2 kohaselt kaubamargi diguskaitse ulatuse aluseks on registrisse vOi
Buroo rahvusvahelisesse registrisse kantud kaubamérgi reproduktsioon. Vastandatud
kaubamarkide reproduktsioonid on jargmised:

Varasem kaubamark Varasem kaubamark Vaidlustatud kaubamark
(reg nr 09097) (reg nr 44313) (reg nr 0994088)

NEO ANGIN Heo_aHr” NEOLGIN

33. Vaidlustaja leiab, et nimetatud Patendiameti otsus registreerida kaubamérk NEOLGIN
kaubamargiomaniku nimele on vadar ning vastuolus kaubamargiseaduse normidega.
Vaidlustaja leiab, et Patendiameti otsusega on rikutud tema digusi ja seadusega kaitstud
huvisid.

34. Valjakujunenud kohtupraktika kohaselt &ravahetamise tdenédosust hinnatakse globaalselt,
arvesse vottes koiki tegureid, mis on asjakohased juhtumi asjaoludega. Globaalne hinnang
kaubamarkide visuaalse, foneetilise ja kontseptuaalse sarnasuse (le peab tuginema
kaubamarkide Gldmuljele, arvestades nende eristavaid ja domineerivaid komponente.

35. Apellatsioonikomisjon ndustub vaidlustaja seisukohtadega vastandatud kaubamarkide
visuaalse, foneetilise ja semantilise sarnasuse kohta. Pdhjendatud on seisukoht, et
domineerivat tahtsust omavad kaubamarkide sonalised osad, kuna mdlemad kaubamargid
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on sonamargid. Vaidlustaja tugineb eelkdige oma ladina tahtedes kaubamargiversioonile
NEO ANGIN.

Vaadeldavate kaubamarkide puhul on kokkulangevad nende algusosad NEO- (3 téhte), ja
I6puosad —GIN (3 tahe). Erinevused esinevad kaubamérkide sdnade arvus (lihe- ja kahe-
sbnaline).

Eesti keeles sdnadel otsene tdhendus puudub, seetdttu vaadeldavaid sénu tdhenduslikult
eristada ei ole voimalik.

Foneetiliselt on kaubamargid sarnased. Mdlemad kaubamérgid algavad ja I6pevad tahega
N, kusjuures kokkulangevad on markide algusosas 3 héélikut “neo-* ja 10puosas samuti 3
hadlikut “-gin”. Vaidlustaja kaubamairgis on 8 héélikut, kaubamirgiomaniku kaubamaérgis 7
haalikut. Seega kokkulangevad hdadlikud moodustavad valdava enamuse mérkidest.
Vaidlustaja kaubamarki haaldatakse [neo angin], kaubaméargiomaniku kaubamarki
haaldatakse [neolgin]. Vaidlustaja kirillitsas kaubamargi puhul, kus sdnu NEO ja ANGIN
Uhendab sidekriips, haaldatakse vaidlustaja kaubamarki tihe sdnana [neoangin]. Vaidlustaja
kaubamargis on 3 silpi NEO-AN-GIN ja kaubamargiomaniku kaubamaérgis 2 silpi NEOL-
GIN. Esimesed silbid on praktiliselt identsed, viimased tdiesti identsed. Erinevused
kaubamargi keskosas ei ole nii silmatorkavad, kui sarnasused kaubamarkide algus- ja
I6puosades. Kaubamarkide I6puosas -NGIN ja LGIN on foneetiliselt sarnased. Kaubamaérgi
NEO ANGIN haaldamisel on rohk esimesel sonal NEO samas kui kaubaméargiomaniku
kaubamargi haaldamisel esimesel silbil NEO.

Kuna réhk on vaidlustaja kaubamargi esimesel sonal, siis foneetiliselt ei ja&& mérgis A
tugevalt kdlama ning kaubamarkide sarnasus suureneb veelgi. Lisaks on N ja L héaalikud
sarnase foneetilise kdlaga. Seega esineb Uheh&&likuline erinevus, kuid nende erinevate
hadlikute paigutus on sama kaubamérke moodustavates sonades. Oluline on, et
kokkulangevus esineb kaubamérgi alguses ja I6pus ning erinevus tksnes kaubamargi
keskosas. Foneetiliselt kdlalt ja Ulesehituselt on vaadeldavad kaubamérgid sarnased.

Noustuda voib vaidlustajaga, et kaubamargid on sarnased ka visuaalselt, seda eelkdige
sdbnade NEO ANGIN ja NEOLGIN suure visuaalse sarnasuse tottu, kus identseks on
sOnade algusosad NEO- ja I6puosa -GIN. Arvestades niivord suurt kaubamarkide
kokkulangevat osa on tdendoline, et see kaalub Ules kaubamérkide sGnade arvu ja
keskmises osas esineva erinevuse. SGnade NEO ANGIN ja NEOLGIN algusosad on
identsed.

Vaadeldavate kaubamarkide kaupade loetelu on klassis 5 identne ja kaubamdargiomaniku
loetelu on hélmatud vaidlustaja varasemate kaubamérkide loeteluga (farmaatsiatooted).
Mdlema kaubamargiga téhistatakse farmaatsiatooteid. Vaidlustaja ja kaubaméargiomaniku
kaubad on molemad ravimid, mida kasutatakse tihtipeale samaaegselt — néiteks
kilmetushaiguste ravimisel. Seetdttu lisaks loetelude kokkulangevusele on need kaubad ka
reaalses turusituatsioonis teineteist taiendavad.

Arvestades eeltoodud sarnasusi kaubamérkide domineerivates ja eristavates elementides,
tuleb asuda seisukohale, et esineb markimisvadrne tdendosus kaubamérkide NEO ANGIN
ja NEOLGIN é&ravahetamiseks tarbija poolt, st esineb tdendosus, et tarbija ajab segamini
vaadeldavad kaubamargid (otsese &ravahetamise tdendosus) vOi seostab vaadeldavate
kaubamarkide omanikke (kaudse aravahetamise tdenaosus). Aravahetamise tdendosust
suurendab veelgi asjaolu, et tegemist on identsete kaupadega.

Lahtudes eeltoodust eksisteerib oht, et asjasse puutuv avalikkus/tarbijad vib arvata, et
kdnealused kaubamargid ning nendega tahistatud kaubad parinevad samast ettevottest voi
majanduslikult seotud ettevotetelt. Seega vaadeldavate kaubamérkide NEO ANGIN ja
NEOLGIN vahel eksisteerib suur kaubamérkide dravahetamise tdendosus ning
Patendiameti otsus on vastuolus KaMS § 10 Ig 1 punktiga 2.



Lahtudes eeltoodust ja juhindudes toédstusomandi diguskorralduse aluste seaduse §-st 61 ning
KaMS § 10 Ig 1 punktist 2 ja § 41 Ig-st 3, apellatsioonikomisjon

otsustas:

Rahuldada vaidlustusavaldus.

2. Tuhistada Patendiameti 21.04.2010 otsus nr 7/R200900422 kaubamargile NEOLGIN
(rahvusvahelise registreeringu nr 0994088) diguskaitse andmise kohta klassis 5 ning
kohustada Patendiametit jatkamata menetlust apellatsioonikomisjoni otsuses
tuvastatud asjaolusid arvestades.

Vaidlustusavalduse menetlusosaline, keda ei rahulda komisjoni otsus ja kes soovib jatkata vaidlust

menetlusosaliste vahel hagimenetluse korras, voib esitada hagi teise menetlusosalise vastu kaubamérgi

diguskaitset valistava asjaolu vdi selle puudumise kindlakstegemiseks kolme kuu jooksul komisjoni
otsuse avaldamisest arvates. Hageja teavitab viivitamata apellatsioonikomisjoni hagi esitamisest.

Kui hagi ei ole esitatud, jOustub apellatsioonikomisjoni otsus kolme kuu mdddumisel otsuse
avaldamisest ja kuulub tditmisele.

Kui hagi esitatakse, kuid kohus ei vGta hagi menetlusse, jatab hagi I&bi vaatamata vdi I6petab menetluse
otsust tegemata, joustub apellatsioonikomisjoni otsus vastava kohtumaaruse joustumise hetkest, Kui
kohtumaé&rusest ei tulene teisiti.

Allkirjad:

P. Lello

H.-K. Lahek

S. Sulsenberg



