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Toostusomandi apellatsioonikomisjon, koosseisus Harri-Koit Lahek (eesistuja), Rein Laaneots ja
Tanel Kalmet vaatas Kirjalikus menetluses labi Saksamaa juriidilise isiku Verband der Sparda-
Banken vaidlustusavalduse kaubamérgi Spada Capital (taotlus nr  M200800956)
registreerimisele Spada Capital Holdings OU nimele klassides 35 ja 36.

Toostusomandi apellatsioonikomisjonile (edaspidi komisjon) esitas vaidlustusavalduse Verband
der Sparda-Banken (edaspidi vaidlustaja) esindaja patendivolinik Kristjan Leppik Patendibtiroost
TURVAJA 01.06.2010 ja registreeriti nr-ga 1262 ning maarati eelmenetlemiseks komisjoni
liilkmele H.-K. Lahek’ule.

Asjaolud ja menetluse kaik

Eesti Kaubamargilehes nr 4/2010 ning kaubamarkide elektroonilises andmebaasis 01.04.2010. a
avaldatu kohaselt on Patendiamet otsustanud registreerida kaubamérgi Spada Capital Eesti
taotleja Spada Capital Holdings OU nimele (edaspidi taotleja) jargmiste teenuste tahistamiseks
klassis 35 - reklaam; drijuhtimine; kontoriteenused ja klassis 36 - kindlustus; rahalised tehingud,
finantstehingud.

Vaidlustaja peab nimetatud otsust oma 6igusi ja seaduslikke huvisid rikkuvaiks ning nduab
Patendiameti otsuse, registreerida kaubamérk Spada Capital taotleja nimele teenuste
tahistamiseks klassides 35 ja 36 tihistamist ja Patendiameti kohustamist jatkama menetlust
komisjoni otsuses toodud asjaolusid arvestades.

Vaidlustaja leiab, et Patendiameti otsus on vastuolus kaubamargiseaduse (edaspidi KaMS) § 10
lg 1 p-s 2 satestatuga. Selle kohaselt ei saa diguskaitset kaubamark, mis on identne vdi sarnane
varasema kaubamargiga, mis on saanud Oiguskaitse identsete vdi samaliigiliste kaupade voi
teenuste tahistamiseks, kui on tdendoline kaubamarkide aravahetamine tarbija poolt, sealhulgas
kaubamargi assotsieerumine varasema kaubamaérgiga.

Vaidlustaja vastandab KaMS § 10 Ig 1 p 2 satestatu kohaldamiseks jargmised Eestis oma
varasemat Oiguskaitset omavad sdna ,,sparda“ sisaldavad kaubamargid (edaspidi Sparda voi
vaidlustaja kaubamargid). Need on Eesti Vabariigi territooriumil alates 01.05.2004 a:

- klassis 36 Giguskaitset omav 26.07.2001. a registreerimiseks esitatud Euroopa Uhenduse
kaubamaérk Sparda nr 002318624 (lisa 3 );

- klasssides 35 ja 36 Odiguskaitset omav 13.02.2001. a registreerimiseks esitatud Euroopa
Uhenduse kaubaméark Sparda-Bank nr 002085058 (lisa 4 );

- klassides 35 ja 36 Oiguskaitset omav 01.02.2001.a registreerimiseks esitatud Euroopa
Uhenduse kaubamark Sparda Nordrhein-Westfalen nr 002067619 ( lisa 5).

Tulenevalt KaMS § 11 Ig 1 p 6 tuleb Glalnimetatud kaubamarke lugeda varasemateks, kuivord
vaidlustaja on saanud neile diguskaitse enne taotleja registreerimistaotluse nr M200800956
esitamise kuupdeva, so. enne taotleja kaubamargi Spada Capital registreerimistaotluse esitamist
25.06.2008. a.
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Vaidlustaja peab vorreldavate varasemate ja hilisema kaubamarkidega kaitstavaid teenuseid
identseteks, mida iseloomustab alltoodud vordlustabel.

Vastandatud varasemad kaubamargid Vaidlustatud kaubamargi registreerimistaotlus
nr M200800956
Klassis 35 advertising; busisness | Klassis 35 — reklaam; drijuhtimine; kontori-

management; bisness administration; office | teenused.
functions/reklaam;  drihaldus; arijuhtimine;
kontoriteenused (reg nr 002067619 ja

nr 002085058).

Klassis 36 — financial affairs, monetary | Klassis 36 — kindlustus; rahalised tehingud,
affairs, insurance, real estate | finantstehingud.

affairs/finantstehingud;

rahalised tehingud, kindlustus,

kinnisvaratehingud (reg nr 002067619,
nr 002085058 ja nr 002318624).

Ulaltoodud tabelist nahtub, et vaidlustaja ndidatud kaubamargid omavad kaitset samade teenuste
suhtes, milliste tdhistamiseks soovib taotleja kaitset kaubamaérgile Spada Capital.

Vaidlustaja leiab, et kui taotleja soovib Kkaitset kaubamérgile Spada Capital identsete teenuste
tahistamiseks vdrreldes vaidlustaja vastandatud varasemate kaubamarkidega, siis peavad
vastavad kaubamargid olema absoluutselt erinevad ja réhutab, et kdesolevas vaidluses see nii ei
ole.

Kaubamarkide &ravahetamise tGendosuse hindamisel on maérkide sarnasus ja kaupade ning
teenuste sarnasus omavahelises vastastikuses seoses selliselt, et mida sarnasemad on vdrreldavad
maérgid, seda erinevamad peavad olema nende kaubamérkide kaupade loetelud ning vastupidi
(TOAK 27.03.2007. a otsus nr 830-0; TOAK 09.04.2008 a otsus nr 999-0; TOAK 28.09. 2009. a
otsus nr 988-0; TOAK 28.05.2009. a otsus nr 904-0; TOAK 27.05.2009. a otsus nr 956-0).

Vaidlustatud kaubamark on varasemate kaubamaérkidega dravahetamiseni sarnane. Hilisemale
kaubamargile taotletakse kaitset identsete teenuste tahistamiseks, kusjuures hilisem kaubamérk
meenutab varasemaid kaubamarke sedavord lahedalt, et tekib tdendosus, et tarbijaid eksitatakse
kaupade péritolu osas.

Vaidlustaja on oma eelnimetatud varasemaid kaubamarke aktiivselt kasutanud juba aastaid.
Vaidlustaja teenuste tahistamisel identifitseerivaks tunnuseks on sdna ,,sparda‘ sisaldumine
tahistes, so kaubamargi koosseisus esineva sona ,,sparda“ jargi eristatakse vaidlustaja teenuseid
teiste isikute teenustest.

Samuti on kaubamargi sarnasuse vordlemisel oluline see, et enamat kaalu tuleb omistada uhistele
elementidele, mis vbivad pohjustada eksitamist, samas, kui erinevused, mida keskmine tarbija ei
marka, peaksid jaédma rohutamata.

Antud vaidluses on taotleja poolt registreerimiseks esitatud hilisemale kaubamérgile Spada
Capital vastandatud vaidlustaja nimele registreeritud kolm varasemat kaubamérki Sparda,
Sparda-Bank ja Sparda Nordrhein-Westfalen, mis kodik sisaldavad identifitseerivat elementi
»Sparda®.

Vaidlustaja peab oluliseks mérkida, et registreerimiseks esitatud kaubaméargi peamisele
identifitseerivale elemendile ,,Spada‘ sona ,,Capital“ lisamine ei anna téhisele kui tervikule
sedavord olulist eristavat iseloomu, mis véadraks vaadeldavate kaubamaérkide vahelist kollisiooni,
so ei muuda registreerimiseks esitatud kaubamargi kui terviku ldmuljet, domineerivat ning
identifitseerivat elementi, milleks jaab siiski sona ,,spada‘.

Nimetatud kontekstis osundab vaidlustaja daremérkusena Patendiameti kaubamarkide kaitse
vbimaldamise praktikale, milline kinnitab tGheselt sdna ,,capital® eristusvdimetust klassides 35 ja
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36 taotletud teenuste osas, so tegemist on nimetatud klassi kuuluvate teenuste suhtes kirjeldava
tahisega, millele eraldiseisvat kaitset voimaldada ei saa ning millest tulenevalt ei saa nimetatud
element olla ka kaubamérkide vordlemisel oluliseks eristusvdimet lisavaks elemendiks (lisad 6 —
10).

Vaidlustaja arvates saab kaesoleval juhul vorrelda siiski tksnes kaubamérkide peamisi ning
identifitseerivaid elemente ,,Sparda“ ja ,.Spada‘“. Visuaalsel vaatlusel selgub, et tegemist on
visuaalselt &armiselt sarnaste kaubamaérkidega:

1. vorreldavate sdnamarkide kaashédélikud Sp-rd ja Sp-d- on osaliselt identsed ning
identse paigutusega (erinevus Uksnes Uhes téhemargis);

2. voOrreldavate sdnamaérkide téishaalikud --a—a ja --a-a on identsed ning identse
paigutusega;

3. téhistel on identne arv silpe;

Visuaalselt on tegemist enam kui 80 % ulatuses identsete t&histega, milline on enamgi kui piisav
konflikti esinemiseks vaadeldavate kaubamarkide vahel. Uhetaheline erinevus (reg nr
002318624) ei ole piisav eristamaks hilisemat kaubamérki varasemast. Nende mérkide identne
alguosa on nii visuaalses anallilisis kui ka dravahetamise toendosuse hindamisel olulise
tahtsusega, kuna erinevusi margi keskel tarbija pdgusal mérgi vaatlemisel ei pruugi koheselt
maérgata. Seega on tegemist visuaalselt 4armiselt sarnaste markidega (vt. ka TOAK 29.09.2009. a.
otsus nr 1157- o).

Foneetilisest aspektist lahtuvalt sarnasuse vordlemisel tuleb arvestada, et tdhtede ja silpide arvu
osas on tegemist praktiliselt identsete tahistega.

1. Mélema tahise haaldamisel on réhk esimesel silbil ja esimesel taishaalikul,

2. Haaldamisel on koige olulisemal kohal téhistes sisalduvate haalikute asetus, mis muudab
haaldamisel koostoimes tahiste identsete alguosadega vaadeldavad téhised omavahel
h&alduslikult véga sarnasteks.

Vaidlustaja leiab, et foneetiliselt ei erine vaidlustatud kaubamark varasematest maaral, mis
annaks alust nende eristamiseks. Uksnes (ihetaheline erinevus, so. vaidlustatud tahises téhe r

puudumine ei ole piisav eristamaks haalduslikust aspektist hilisemat kaubamérki varasematest.
Kuivord kaubamirgid algavad identsete osadega ,,.Spa,- on see piisav, et tarbija néhes
vaadeldavaid kaubamérke eri aegadel vo6i tiheskoos, loob seose kaubamarkide kasutajate vahel,
pdhjustades sellega segadust.

Kuna kéesoleval juhul on tegemist tdhistega ,,Sparda* ja ,,Spada“, millel puudub konkreetne
tdhendus kohaliku tarbija jaoks, siis ei saa kaubamarke Uksteisest eristada ka antud aspektist
lahtuvalt, seega suurendab antud asjaolu segiajamise tdendosust veelgi.

Erinevused vOrreldavate kaubamarkide vahel on sedavérd minimaalsed, et ka kdige
tahelepanelikum tarbija ei peaks neid erinevate ettevOtjate tahisteks, vaid eeldaks selliste
kaubamarkidega tahistatud teenuste parinemist tihest allikast.

Keskmine tarbija, hoolimata sellest kas ta on asjatundja, kellel on vdi ei ole eriteadmisi kaubast/

teenusest, vordleb kahte mérki nende samaaegsel esitamisel vdga harva, pigem toetub ka kahe
margi omaette tajumisele ja malule ning vottes arvesse kdiki asjakohaseid tegureid, voib mdelda,
et kdnealused teenused, mis kannavad vastavaid mérke on périt samalt vdi majanduslikult seoses
olevatelt ettevotjatelt.

Eeltoodud seisukohtade ja p6hjenduste alusel leiab vaidlustaja, et vaidlustatud kaubamérk Spada
Capital on sarnane varasemate vaidlustaja nimele registreeritud kaubamarkidega, mis on saanud
diguskaitse Eesti Vabariigis identsete teenuste tahistamiseks, ning on tdenéoline kaubamarkide
aravahetamine tarbija poolt, sh. hilisema kaubamargi assotsieerumine varasematega.



Lahtudes eeltoodust ning juhindudes KaMS 8 10 Ig 1 p 2, § 41 Ig 2 ning Toédstusomandi
Oiguskorralduse aluste seaduse (TOAS) § 39 Ig 2 ja § 61 lg 1, palub vaidlustaja Patendiameti
otsuse nr 7/M200800956 tuhistada ning teha Patendiametile ettepanek jdtkata menetlust
apellatsioonikomisjoni otsuses toodud asjaolusid arvestades.

Vaidlustusavaldusele on lisatud koopia Eesti Kaubamérgilehe nr 4/2010 10. lehest Patendiameti
otsuse avaldamise kohta; véljatrikk Patendiameti elektroonilisest kaubamarkide andmebaasist
registreerimistaotluse nr M200800956 kohta; valjatrikk OHIM-i elektroonilisest kaubamarkide
andmebaasist registreeringu nr 002318624 kohta; valjatrikk OHIM-i elektroonilisest
kaubamérkide andmebaasist registreeringu nr 002085058 kohta; valjatrikk OHIM-i
elektroonilisest kaubamérkide andmebaasist registreeringu nr 002067619 kohta; valjatrikk
Patendiameti elektroonilisest kaubamarkide andmebaasist registreeringu nr 0757783 kohta;
valjatrikk Patendiameti elektroonilisest kaubamarkide andmebaasist registreeringu nr 0752315
kohta; valjatrikk Patendiameti elektroonilisest kaubamarkide andmebaasist registreeringu nr
35958 kohta; valjatrikk Patendiameti elektroonilisest kaubamérkide andmebaasist registreeringu
nr 34468 kohta; véljatrikk Patendiameti elektroonilisest kaubamarkide andmebaasist
registreeringu nr 39458 kohta; 01.06.2010. a maksekorraldus nr 11023; vaidlustaja 07.10.2009. a.
volikiri.

Taotleja esitas oma seisukoha vaidlustusavalduse kohta 16.09.2010. a.

Taotleja leiab, et Patendiamet on oma otsusega nr 7/M200800956 andnud kaubamargi Spada
Capital kasutamise téieliku Giguse Spada Capital Holdings OU-le ja seda klassides 35 ja 36
toodud teenuste osas.

Taotleja margib, et Spada Capital OU on 24.05.2007.a. registreeritud Eesti ariiihing, mis tegutseb
vastavalt kehtivale 6iguskorrale ning eetilistele normidele ja leiab, et jaab arusaamatuks
vaidlustaja ja ta esindaja motivatsioon kaubamérgi Spada Capital registreerimise vaidlustamise
osas. Esitatud argumendid on meelevaldsed ja pole menetluses arvestatavad.

Taotleja viitab Euroopa Liidu praktikale ja maérgib, et Euroopa kohtu hinnangul tuleb
kaubamaérkide samaliigilisuse hindamisel arvestada nende IGppkasutajaid, nende kasutamise
meetodeid ning hinnata kas need teenused on omavahel konkureerivad vdi uksteist tdiendavad
(Euroopa Kohtu 29.09.1998. a lahend C-39/97 Canon Kabushiki Kaisha v. Metro- Goldwyn-
Mayer Inc, punkt 23).

Taotleja ja vaidlustaja ei konkureeri tdna ega ka tulevikus omavahel. Taotleja on spetsialiseeritud
toorainete kauplemise ettevote, mis ei kaasa hoiuseid. Vaidlustaja on aga universaalpank kaasates
hoiuseid ja andes valja laene.

Taotleja klientideks on védhem kui 20 ettevOtet. Taotleja pakub nendele ettevotetele igalihele
eraldi valja tootatud spetsiaalteenust. Vaidlustajal on universaalpangana aga kiimneid tuhandeid
eraisikutest kliente, kellele pakutakse standardteenuseid.

Taotleja ei reklaami oma teenuseid avalikkusele. Vaidlustaja aga reklaamib. Eelnevast selgub, et
taotleja ja vaidlustaja teenused ei konkureeri omavahel, need pole omavahel sarnased, nende
teenuste tarbijaskond pole sama, nende teenuste pakkumise viis pole sarnane. Taotleja leiab, et
igasugune sisuline alus vaidlustuse esitamiseks puudub. Ta informeerib lisaks, et ei vaidlustaja
ega ka tema Eesti esindaja pole temaga kordagi Ghendust votnud, et saada aru, kas taotleja ja
vaidlustaja teenused on sarnased, kas kliendid Kkattuvad jne. Seetbttu peab taotleja
vaidlustusavaldust “pimesi* esitatuks, ilma, et asjaoludesse oleks sisuliselt siivenetud.

See, et vaidlustaja nime on kasutatud aastaid, on antud vaidluse puhul irrelevantne, sest ei taotleja
ega ka vaidlustaja teenused, tarbijad, teenuste reklaamimise viis ei kattu véhimalgi mééral.

Taotleja leiab, et vaidlustaja vaidetavat vastuolu KaMS § 10 Ig 1 p 2 sétestatuga ei eksisteeri.
Vaidlustaja kasutab alusena nimetatud KaMS punkti, mis on aga kontekstist vélja rebitud ja ei

4



arvesta oluliste erinevustega taotleja ja vaidlustaja vahel. KaMS § 10 Ig 1 p 2 sétestab, et
Oiguskaitset ei saa kaubamérk, mis on identne vGi sarnane varasema kaubamérgiga, mis on
saanud Oiguskaitse identsete vOi samaliigiliste kaupade vOi teenuste tdhistamiseks,_kui on
tdendoline kaubamérkide aravahetamine tarbija poolt, sealhulgas kaubamargi assotsieerumine
varasema kaubamargiga. Vaidlustaja pole suvatsenud taotlejaga Gihendust votta, et saada aru, et
milliseid teenuseid ta tldse pakub, kes on ta kliendid jne. Kui vaidlustaja oleks seda teinud, oleks
ta aru saanud, et taotleja kliendid, teenused, kasutatavad turundusmeetodid ja koik teised
protsessid erinevad taielikult vaidlustaja omadest. Igasugused seisukohad taotleja ja vaidlustaja
sarnasuse ning koguni identsuse osas on absurdsed seisukohad, mis kuuluvad taotleja arvates
pigem ilukirjanduse valdkonda.

Taotleja ei ole ndus vaidlustaja vdéitega, et registreeritud kaubamark Spada Capital on
aravahetamiseni sarnane vaidlustaja kaubamérkidega. Taotleja hinnangul on selline véide alusetu
ja ei vasta tegelikkusele. Kui see vaide oleks tGene, siis sama hésti voiks 6elda, et sbnade paarid
,kana“ ja ,kala“; ,aabits* ja ,kaabits*; ,,vabadus“ ja ,tabamus®; ,,saar* ja ,saan‘; ,katus“ ja
,,kadus“ on identsed ja /vdi sarnased.

Taotleja arvates kaubamérgil Spada Capital domineeriv osa puudub. Vaidlustaja kaubamarkide
domineeriv osa on aga r-tdht, mis muudab nime pikemaks ning ka puhtalt séna h&aldamine on
inimese jaoks raskem, kuna r-tdahe valjautlemiseks tuleb keel viia kurgulakke ja selge kdla
saavutamiseks tuleb téhte ja kogu sona ajaliselt kauem h&aldada.

Taotleja peab ennekuulmatuks ja mitteaktsepteeritavaks seda, et Eestist oma geograafilise
asukoha, teenuste, kliendibaasi ja kogu tegevusega ndnda palju erinev ettevote tuleb meid
siitidistama sonaga ,,0igusrikkumine*

Taotleja réhutab, et Spada Capital'i nimega kéivad alati kaasas teenused, kompetents ja muud
kirjeldused/marksdnad, mis on niivord ainulaadsed, et sarnasusest radkimine pole véga
adekvaatne. Spada Capitali voiks pigem vorrelda Societe Generale, Barclays Capitali, Goldman
Sachsi vOi paljude teiste otseselt toorainetega seotud ettevdtete tegevusega, mitte aga
universaalpangaga, kelle teenused ja kliendid on niivord erinevad ja vOrreldamatud.

Kuigi vaidlustusavaldus on esitatud sénamargi Spada Capital osas, siis on taotleja hinnangul
asjakohane vaadelda ka seda, kuidas kuvatakse graafiliselt nimetatud sonamérke, mille osas
vaidlustusavaldus on esitatud. Kaubamaérkide graafilistest kujunditest on arusaadav, et taotleja ja
vaidlustaja kaubamargid on erinevad ning nende segaminiajamine on vahetdenéoline.

Sparda-Banken Spada Capital
(frewndlich & fuir

Taotleja selgitab, et nimi ,,Spada“ on voetud Alexandre Dumas raamatust ,,Krahv Monte Cristo®.
Raamatus usaldab abee Faria peategelasele ja oma saatusekaaslasele Edmond Dantesile Krahv
Spada varanduse asukoha Monte-Cristo saarel ja palub seda kasutada vaid headel eesmarkidel.
Sona ,,spada‘“ tdhendab itaalia keeles md0ka ehk kaitse- ja rinderelva.

Vaidlustaja kaubamargil Sparda pole keelelist tdhendust. Interneti Google otsingumootor annab
sonale ,,sparda® vastuseks terve rea USA Capcom ettevdtte poolt loodud arvutimingu Devil May
Cry kajastavaid lehekiilgi. Ule 10 miljoni koopia miitidud ja ka Eestis laialdast kasutamist leidvas
arvutimangus kannab Sparda nime deemon, kes vditleb porgus teiste deemonitega. Nii Eesti kui
ka paljud vélismaa otsingumootorid annavad sonale ,,sparda otsingu vastuseks esimesena just
nimetatud arvutimédngu ja deemoni. Taotleja ei soovi, et tema ettevitet seostatakse
arvutimangude, mangurluse, pdrgu, deemonite tapmise, tulistamise muu taolisega ehk siis kui
ettevotet asutati ei arvanud keegi voi arvaks praegu, et nimi ,,Spada‘“ on dravahetamiseni sarnane
sonaga ,,sparda®, siis nad poleks enda ettevotetele sellist nime iildse pannud. Sona ,,spada® on



lisaks itaalia keelele olemas ka Hispaania ja teiste keelte sOnavaras. Sona ,,sparda“ ei esine aga
mitte Uhegi keele sdnavaras. Tal puudub keeleline tdhendus, kuid noorema pdlvkonna jaoks
tdhendab ta deemonit eelnevalt mainitud arvutimangust.

Taotleja kordab, et paljude eurooplaste ja ka inglise keelt kbnelevate rahvaste jaoks on sdna
,Sspada“ dratuntav ja tal on konkreetne tdhendus. Sonal ,,sparda“ see tahendus aga puudub.

Taotleja hinnangul pole nimed ,,Spada“ ja ,,Sparda“ sarnased ning need ei saa mitte kedagi
eksitada ega pole ka siiani mitte kedagi eksitanud. Seega ei eksisteeri ka kaubamérkide
aravahetamise tGendosuse riski, mille kohaselt vdiksid kliendid pidada (ihe ettevdtte teenuseid
teise omadeks ja vastupidi.

Nimi ,,Spada“ on taotleja arvates Eesti finantsmaailmas to6tavate inimeste seas juba tuntud ja
seeparast see ka Eesti territooriumil kaubamargina registreeriti. Ka ei ole taotleja viimase 3 kuu
jooksul leidnud Eestist htegi inimest, kes teaks, et Euroopas eksisteerib selline vaidlustaja
ettevdte nagu Verband der Sparda-Banken. Ja need inimesed tootavat igapédevaselt
finantsmaailma ettevotete analiitisimisega rahvusvaheliselt.

Taotleja vaidab, et vaidlustajal puudub igasugune tegevus nii Eestis kui ka selle naaberriikides.
Isegi kui vaidlustaja tegutseks Eestis, ei saaks inimesed kaubamérke Spada Capital ja vaidlustaja
kaubamirke omavahel segamini ajada, sest esiteks on nimed ,,Spada‘“ ja Sparda“ erinevad ning
kahel ettevdttel on teenused, kliendid, turundusmeetodid ja muu taoline téiesti erinevad.

Taotleja rohutab, et finantsteenused pole vorreldavad esmatarbekaupadega ja lisab jargmist.
Inimene, kes laheb poodi hakkliha, piima v&i suhkrut ostma ei p6dra tootele, tootjatele ja
muudele asjaoludele vaga suurt tdhelepanu. Finantsteenuste ja finantsettevOtete osas on aga
iseloomulik kdrgendatud tahelepanu ja ettevaatlikkus. Taotleja ja vaidlustaja teenused, kliendid,
teenuste pakkumise viis ja tooprotsessid on téielikult erinevad. Ka mdlemal ettevdttel on erinev
nimi. Taotleja kaubamérk on investeerimisvaldkonna inimeste jaoks nii Eestis kui ka lahiriikides
tuntud ja sellele kaubamargile omistatakse alateadlikult konkreetseid teenuseid, kompetentsi jmt.
Isegi juhul kui vaidlustaja tegutseks Eestis, ei nde taotleja kaubamarkide segiajamise véimalust
ette, kuna Kkirjapildi, foneetika, semantika ja graafilise kuvamise poolest on tegemist téiesti
erinevate kaubamarkidega. Samuti leiab ta kokkuvdtvalt, et ei nde mitte Uhtegi argumenteeritud
pdhjust, miks tuleks nimetatud Patendiameti otsus mber vaadata.

Vaidlustaja esitas oma 16plikud seisukohad 01.12.2010. a.

Nendes jaab ta oma 01.06.2010. a esitatud vaidlustusavalduses toodud argumentide ja nduete
juurde, so juhindudes KaMS 8 41 Ig 2 palub tlhistada Patendiameti otsuse nr 7/M200800956
kaubaméargi Spada Capital registreerimise kohta klassides 35 ja 36 toodud teenuste
tahistamiseks ning palub teha Patendiametile ettepaneku jatkata kaubamérgi Spada Capital
menetlust apellatsioonikomisjoni otsuses toodud asjaolusid arvestades.

Vaidlustaja osundab lisaks KaMS 8§ 12 Ig 1 p 2 satestatud kaubamargi Oiguskaitse ulatuse
regulatsioonile. Nimelt on kaubamérgi Giguskaitse ulatuse aluseks registrisse kantud
reproduktsioon ning kaupade ja teenuste suhtes maaratakse diguskaitse ulatus kindlaks registrisse
kantud kaupade ja teenuste loeteluga. Ta lisab, et nimetatud normidele osundamine on antud
kaasuses eriti oluline, kuivord taotleja on oma vastuse Ules ehitanud Uksnes kaubamérkide
kasutamise aspektile, so analliisinud nii taotleja kui ka SPARDA poolt kasutatavaid kaubamérke
ning Uhtlasi ka vaidetavalt pakutavaid teenuseid, jattes tdielikult tahelepanuta kaubamérkide
Oiguskaitse ulatuse, Uksnes milline saab olla aluseks kaubamarkide vahelise Kkollisiooni
tuvastamisel.

Vaidlustaja leiab, et taotleja soovib kaitset kaubamargile Spada Capital identsete teenuste
tahistamiseks vastandatud kaubamérkide teenustega vorreldes.



Vaidlustaja rohutab, et kaubamaérkide aravahetamise tdendosuse hindamisel on mérkide sarnasus
ning kaupade ja teenuste sarnasus omavahelises vastastikuses seoses selliselt, et mida sarnasemad
on vorreldavad margid, seda erinevamad peavad olema nende kaubamarkide kaupade ja teenuste
loetelud ning vastupidi.

Vaidlustaja leiab ka, et sona ,,capital” lisamine ei anna tdhisele kui tervikule sedavord olulist
eristavat iseloomu, mis vadraks vaadeldavate kaubamarkide vahelist kollisiooni ja ega muuda
registreerimiseks esitatud kaubamargi kui terviku Gldmuljelt domineerivat ning identifitseerivat
elementi, milliseks jdéb vaidlustaja arvates siiski sona ,,spada‘.

Vaidlustaja leiab, et Patendiameti otsus tuleb tlihistada. Vastandatud kaubamargid on sarnased nii
visuaalselt kui ka foneetiliselt ja tahenduslikult neid vorrelda ei saa. Samas on kaubamarkidega
kaitstavad teenused identsed.

Taotleja esitas oma I6plikud seisukohad 03.12.2010. a.

Taotleja jaab nendes kindlaks, et vaidlustusavaldus kaubamérgi Spada Capital registreerimise
osas on subjektiivne ja tkski vaidlustaja toodud argumentidest pole tdsiseltvGetav ega née pdhjust
Patendiameti otsuse muutmiseks.

Komisjon alustas kéesolevas asjas 16ppmenetlust 07.09.2011. a.

Komisjoni seisukohad ja otsus

Komisjon, tutvunud vaidlustaja seisukohtadega ja hinnanud esitatud t6endeid kogumis, leiab, et
vaidlustusavaldus kuulub rahuldamisele.

Vaidlustusavaldus esitati 01.06.2010. a, mis tugineb peamiselt kaubamargiomaniku diguste
rikkumisele. Sellest ilmneb, et Patendiamet on otsustanud 01.04.2010. a registreerida taotleja
nimele kaubamargi Spada Capital (taotluse nr M200800956) klassides 35 ja 36 loetletud teenuse
tahistamiseks.

Vaidlustaja peab Patendiameti otsust oma Gigusi ja seaduslikke huvisid rikkuvaiks KaMS § 10
lg 1 p 2 méttes.

Selle kohaselt ei saa Giguskaitset kaubamark, mis on identne vdi sarnane varasema kaubamargiga,
mis on saanud diguskaitse identsete vdi samaliigiliste kaupade vdi teenuste tahistamiseks, kui on
tdendoline kaubamérkide &ravahetamine tarbija poolt, sealhulgas kaubamargi assotsieerumine
varasema kaubamargiga.

KaMS 8§11 Ig 1 p 6 mdistes on varasem kaubamark Uhenduse kaubamargi maaruse alusel
registreeritud Uhenduse kaubamaérk, kui taotluse esitamise kuupdev, prioriteedikuupaev voi Eesti
registreeringu alusel omandatud vanemusekuupédev on varasem.

Vaidlustaja on varasemate rahvusvaheliste kaubamérkide Sparda (reg nr 002318624), Sparda-
Bank (reg nr 002085058) ja Sparda Nordrhein-Westfalen(reg nr 002067619) omanik ja selles
ei ole wvaidlust. Vaidlustatud taotleja kaubamérgi Spada Capital kaubamargitaotluse
nr M200800956 registreerimise kuupéev on 25.06.2008. a, so hilisem.

Komisjon leiab, et vaidlustusavalduses margitud vaidlustaja varasemad kaubamaérgid on sdnalised
kaubamérgid ja Ukski neist pole kujundatud vérvilise kombineeritud kaubamérgina Sparda-Bank
freundlich & fair nii nagu taotleja oma 16.09.2010. a seisukohtades néitab.

Vaidlustusavaldusest ei néhtu, et taotleja oleks taotlenud vdi omaks vaidlustaja luba vaidlustatud
hilisema kaubamérgi Spada Capital registreerimiseks.

Komisjon ndustub vaidlustajaga selles, et kdesolevas vaidluses on vorreldavate kaubamarkidega
kaetud teenused klassides 35 ja 36 kattuvad ja samaliigilised.
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Taotleja soovib kaubamaérgiga Spada Capital kaitsta teenuseid klassis 35: reklaam; arijuhtimine;
kontoriteenused ja teenuseid Klassis 36: kindlustus; rahalised tehingud ja finantstehingud.

Vaidlustaja kaubamarkidega Kkaitstavad teenused klassis 35 on: advertising; business
management; business adiministration; office functions / reklaam; &rihaldus; arijuhtimine;
kontoriteenused (reg nr 002067619 ja reg nr 002085058) ja teenuseid klassis 36 financial affairs,
monetary affairs, insurance, real estate affairs / finantstehingud; rahalised tehingud, kindlustus,
kinnisvaratehingud (reg nr 002067619, reg nr 002085058 ja reg nr 002318624).

Eespool toodu pdhjal peab komisjon taotleja kaubamargiga kaitstavaid teenuseid samaliigilisteks
vaidlustaja varasemate kaubamarkide registreeringutes margituga vorreldes, mistdttu komisjoni
arvates esineb kaubamarkidega kaitstavate teenuste assotsieerumise tdendosus.

Komisjon ndustub vaidlustajaga selles, et kaubamarkide &ravahetamise tdendosuse hindamisel on
maérkide sarnasus ning kaupade ja teenuste sarnasus omavahelises vastastikuses seoses selliselt, et
mida sarnasemad on vorreldavad margid, seda erinevamad peavad olema nende kaubamaérkide
kaupade ja teenuste loetelud ning vastupidi.

Samuti ndustub komisjon vaidlustajaga selles, et kaubamarkide diguskaitse ulatuse aluseks on
muu hulgas ka registrisse kantud kaubamarkide reproduktsioonid.

Komisjoni arvates on k&esolevas vaidluses loetletud vaidlustaja varasemate kaubamarkide
reproduktsioonidest  vdrreldavad kdik taotleja sOnalise kaubaméargi Spada Capital
reproduktsiooniga. Koéik tlejadnud sdnad nagu ,.capital®“, ,,bank* ja ,,Nordrhein-Westfalen* ei
kuulu vorreldavates kaubamérkides diguskaitse alla. ,,Capital“ ja ,bank® on Kklassis 36
eristusvdimetu, kirjeldav ja tavapérane téhis; samuti klassis 36 on elemendil ,,capital" tavapirane
iseloom. ,,Nordrhein-Westfalen* on geograafilise ala ja Saksa liildumaa nimi.

Ulalesitatust tulenevalt leiab komisjon, et Kaitstavad teenused on Kkattuvad varasemates
registreeringutes sisalduvaga. Neid teenuseid pakutakse tavaliselt koos, kasutatakse tihtipeale
koos vOi sarnastel eesmérkidel, need teenused on ka omavahel konkureerivad voi teineteist
taiendavad ning neid pakuvad Uldjuhul samalaadsed ettevotted. Seega on vastandatud maérkide
assotsieerumise tdendosus kaitstavate teenuste osas vordlemisi suur.

Kaubamaérkide dravahetamise téendosust tuleb hinnata globaalselt, arvesse vottes kdiki tegureid,
mis on asjakohased juhtumi asjaoludega. Globaalne hinnang kaubamarkide visuaalse, foneetilise
ja kontseptuaalse sarnasuse Ule peab tuginema kaubamérkide uldmuljele, arvestades nende
eristavaid ja domineerivaid komponente. Seejuures kaubamaérkide &ravahetamise t6endosus
sOltub kdigi kaubamérkide komponentide terviklikkusest, eristavate ja domineerivate
komponentide suhtest ja asendist ning nende téhtsusest kaubamarkide koosseisus.

Antud asjas komisjon ndustub vaidlustaja seisukohaga, et kaubamarkide &aravahetamise
tdendosuse hindamisel on mérkide sarnasus ning kaupade ja teenuste sarnasus omavahelises
vastastikuses seoses selliselt, et mida sarnasemad on vdrreldavad margid, seda erinevamad
peavad olema nende kaubamarkide kaupade ja teenuste loetelud ning vastupidi.

Euroopa Kohtu 22.06.1999. a lahendi C-342/97 Lloyd Schufabrik Meyer & Co. GmbH v. Klijsen
Handel BV punkti 17 kohaselt on kaubamarkide dravahetamise t6endosus risk, et avalikkus vdib
uskuda, et kaubad ja teenused tulevad samalt ettevottelt voi temaga majanduslikult seotud
ettevottelt. Seejuures tuleb arvestada asjaoluga, et keskmisel tarbijal on harva vdimalust teostada
otsest erinevate markide vordlust ning ta peab usaldama talle neist meelde jaanud kujutist.
Sisuliselt kasutab tarbija umbmaéarast malestust.

Kaubamark on varasema kaubamargiga sarnane, kui see meenutab varasema prioriteediga marki
sedavord lahedaselt, et tekib tbenédosus, et tarbijaid eksitatakse teenuste paritolu osas. Samuti on
kaubamargi sarnasuse vordlemisel oluline see, et enamat kaalu tuleb omistada Ghistele
elementidele, mis vbivad pohjustada eksitamist, samas, kui erinevused, mida keskmine tarbija ei
marka, peaksid jadma réhutamata.



Kaubamérgi Spada Capital ja vaidlustaja kaubamérkide puhul on tegemist sdnamérkidega, kus
nende sarnasuse vordlemisel omab iga komponent (sdnaosa) teatavat kaalu. Taotleja leiab, et
igasugused seisukohad nimetatud kaubamarkide sarnasuse ja koguni identsuse osas on absurd ja
vaidlustaja seisukohad kuuluvad ilukirjanduse valdkonda. Seda vaidet pGhjendab taotleja sellega,
et kaubamadrgis Spada Capital puudub domineeriv osa, kaubamarkides Sparda on aga
domineerivaks osaks taht r.

Komisjon leiab aga, et tegemist on siiski ddrmiselt sarnaste kaubamarkidega, sest vorreldavate
sdnamarkide esimeste sdnade tdhed Sp-rd- ja Sp-d- on osaliselt identsed ning identse paigutusega
(erinevus Uksnes téhes r) ning tahed --a--a ja --a-a on identsed ning identse paigutusega ja tahistel
on identne arv silpe. Seega Uhetéheline erinevus ei ole piisav eristamaks hilisemat kaubamarki
varasemast. Nende maérkide identne algusosa SPA- on nii visuaalses analiiisis kui ka
aravahetamise tGendosuse hindamisel olulise tdhtsusega, kuna erinevust margi keskel tahe r osas
tarbija pdgusal margi vaatlemisel ei pruugi koheselt mérgata.

Taotleja vaidet, et ihe tahe lisamine vaidlustaja varasemate kaubamarkide koosseisu, muudab
selle téhise foneetiliselt selgelt erinevaks kaubamargist Spada, pole oma Kirjalikes materjalides
millegagi pdhjendanud. Komisjon leiab siinjuures, et foneetilisest aspektist lahtuvalt on
vorreldavate kaubamarkide diguskaitse alla kuuluvate osade Sparda ja Spada puhul tegemist
siiski foneetiliselt &armiselt sarnaste tahistega. Mdlema tahise haaldamisel on rdhk esimesel silbil,
mis muudab h&&ldamisel koostoimes téhiste identsete algusosadega vaadeldavad tahised
omavahel h&élduslikult véga sarnasteks.

Sonad ,,Nordrhein-Westfalen* téhistab tihte Saksa liidumaad. Teised vorreldavad sdonad ,,Bank*,
,Nordrhein-Westfalen“ ja ,,Capital® on kaubaméarkides kull visuaalselt, foneetiliselt ja
semantiliselt erinevad, ning (kski neist ei kuulu kaubamérkides oiguskaitse alla ning on
kaubamarkide osadena eristusvdimetud.

Seepérast on taotleja kaubamérgi Spada Capital puhul tegemist vaidlustaja kaubamarkidega
aarmiselt sarnase kaubamaérgiga, mis ei kanna kaubamarkidele KaMS 83 esitatavat peamist
funktsiooni: — eristada tihe isiku kaupa voi teenust teise isiku samaliigilisest kaubast vdi teenusest.

Taotleja mainib, et nimi Spada omab tihendust ja on voetud Alexandre Dumas raamatust ,,Krahv
Monte-Cristo* ning itaalia keeles tdhendab see sdna mddka ehk kaitse- ja rinderelva, aga samal
ajal Sparda ei oma keeleliselt mingit tdhendust. Seega on nimetatud téhised tahenduslikult
eristatavad. Sellest aspektist lahtudes on komisjon ndus siiski vaidlustaja poolt kirjeldatud
pdhjendustega ja leiab, et tegemist tahistega Sparda ja Spada, millel puudub konkreetne
tdhendus kohaliku tarbija jaoks, ning neid kaubamarke ei saa teineteisest eristada antud aspektist
lahtuvalt. Komisjon leiab, et antud asjaolu suurendab segiajamise tdendosust veelgi.

Taotleja ei ole oma esitatud vastuvéiteid nimetatud kaubamadrkide eristatavuse osas mingite
dokumentidega, uuringutega ega faktidega pdhjendanud. Taotleja on oma vastuvéited Ules
ehitanud Uksnes kaubamaérkide kasutamise aspektile, st on analtitisinud nii enda kui ka SPARDA
poolt kasutatavate kaubamarkide all pakutavaid teenuseid, jattes taielikult téhelepanuta
kaubamérkide Oiguskaitse ulatuse. Seetdttu tuli komisjonil oma otsuse tegemisel l&htuda
vaidlustaja poolt esitatud vOrreldavate kaubamarkide sarnasuse analiilisi alusel esitatud
pdhjendatud seisukohtadest.

Kokkuvottes leiab komisjon, et arvestades vOrreldavate kaubamérkide semantilist sarnasust ning
kaitstavate teenuste identsust ja samaliigilisust, on Uhiste tunnuste esinemine mdlemas
kaubamargis piisav, et tarbija, kes ndeb neid kaubamérke tiheskoos vdi eraldi, loob seose mélema
kaubamérgi vahel. Vaadeldavate teenuste identsusest ja samaliigilisusest tulenevalt on kdesolevas
vaidluses kaubamarkide d&ravahetamise tGendosuse oht suurendatud ja tarbija voib loetletud
samaliigilisi ning identseid finantsteenuseid pakkuvaid finantsasutusi omavahel segi ajada.



Jarelikult on antud t&hised sedavord kokkulangevad, et hilisema kaubamérgi assotsieerumine
varasemate kaubamarkidega on téenéoline.

Lahtudes eeltoodust ning juhindudes téostusomandi Giguskorralduse aluste seaduse §-st 61,
KaMS § 10 Ig 1 p 2 ning § 41 Ig 3, komisjon

otsustas:

Verband der Sparda-Banken vaidlustusavaldus rahuldada, tihistada Patendiameti otsus
kaubamargi Spada Capital (taotlus nr M200800956) registreerimise kohta klassides 35 ja 36
Spada Capital Holdings OU nimele ning kohustada Patendiametit asja uuesti menetlema
arvestades kaesolevas otsuses toodut.

Vaidlustusavalduse menetlusosaline, keda ei rahulda komisjoni otsus ja kes soovib jatkata vaidlust
menetlusosaliste vahel hagimenetluse korras, vdib esitada hagi teise menetlusosalise vastu kaubamérgi
diguskaitset valistava asjaolu vdi selle puudumise kindlakstegemiseks kolme kuu jooksul komisjoni otsuse
avaldamisest arvates. Hageja teavitab viivitamata apellatsioonikomisjoni hagi esitamisest.

Kui hagi ei ole esitatud, joustub komisjoni otsus kolme kuu moddumisel otsuse avaldamisest ja kuulub
taitmisele.

Kui hagi esitatakse, kuid kohus ei vota hagi menetlusse, jatab hagi labi vaatamata vdi 18petab menetluse
otsust tegemata, joustub komisjoni otsus vastava kohtuméaaruse joustumise hetkest, kui kohtumé&arusest ei
tulene teisiti.

Allkirjad:

H-K. Lahek

R. Laaneots

T. Kalmet
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